Najvyssi sud 3 Cdo 66/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a P. G., byvajiuceho
v Z., zastapeného JUDr. J. D., advokatom so sidlom v Z., proti odporkyni N. G., byvajucej
v B., 0 zniZenie vyZivného, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 18 C 105/2010,
0 dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24. januara 2011 sp. zn.
23 Co 323/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 25. oktobra 2010 ¢.k. 18 C 105/2010-30 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ vo¢i odporkyni (plnoletej dcére) domahal zniZzenia vyzivného
zo sumy 120 € mesacne na 50 € mesacne; odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.
V odovodneni uviedol, Ze aplikoval ustanovenia § 62 ods. 1 az 4, § 65 ods. 5,§ 75 ods. 1 a2
a § 78 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len Zakon o rodine®), pricom mal vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze navrh
nie je dovodny, lebo od posledného urcenia vyzivného nedoslo k relevantnej zmene pomerov
Gicastnikov konania. Cisty mesany prijem navrhovatela bol len nepodstatne znizeny
(0 78,07 € mesacne), ¢o v celkovom skutkovom ramci nie je dovodom na vyhovenie navrhu.
Vyzivné vo vyske 120 € mesacne treba nad’alej povazovat’ za primerané tak odévodnenym

potrebam odporkyne, ako aj zistenym moznostiam a schopnostiam navrhovatel’a.
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Na odvolanie navrhovatela Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 24. januara 2011
sp. zn. 23 Co 323/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.) a stotoznil sa aj s jeho spravnymi dovodmi (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Poukazal na to,
ze sud prvého stupiia v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a skutkové zistenia spravne
pravne posudil. V sulade so zakonom rozhodol aj 0 trovach konania. Odvolaci sud odporkyni

nepriznal nahradu trov konania (§ 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla
jeho nazoru sud prvého stupiia nezohladnil dostato¢ne jeho redlnu finanénu a majetkova
situdciu, ktora mu neumoziuje platit’ vyzivné na odporkyiu v doterajSej vyske 120 € mesacne
a opodstatituje jeho zniZzenie na 50 € mesacne. Sud nespravne vyhodnotil znizenie jeho
mesacnych prijmov (v skuto¢nosti mu prijem poklesol o 140 € mesa¢ne) a neprihliadol na
skutoénost’, Zze s odporkynou nie je v Ziadnom kontakte uz vySe 13 rokov. Byva v dome
zdedenom po rodi¢och, ktory zrekonstruoval a na rekonstrukciu si zobral uvery vo vyske
250 € mesacne. Jeho manzelka je bez pracovného prijmu. Odporkyiia sice Studuje na vysokej
Skole, sidlom $koly je ale Trnava a odporkyni v suvislosti so $tidiom nevznikaju osobitné
vydavky. Pri posudzovani nakladov odporkyne na byvanie a stravu mal sud zohladnit’, ze
odporkyna byva s matkou a so starou matkou. Z tychto dovodov navrhovatel’ vyvodzoval, Ze
nie je schopny platit’ odporkyni vyzivné v doterajSej vyske. Sudy tato okolnost’ prehliadli,
dokazovanie nespravne vyhodnotili a na tom ziklade dospeli k nespravnym pravnym
zaverom. Rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné, lebo neobsahuje vysvetlenie,
ktoré skutkové zistenia a pravne nazory viedli odvolaci sud k zaveru 0 vecnej spravnosti
prvostupiiového rozsudku. Vzhladom na to navrhovatel Zziadal, aby dovolaci sud zrusil

rozsudky stiidov oboch nizsich stupiiov a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze mimoriadny opravny prostriedok

navrhovatela nie je dovodny, a ziadala ho ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho
sudu, Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
Vv tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V ustanoveni § 238 ods. 4 Obc¢iansky sudny poriadok zakotvuje zdsadu, ze dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine (vynimku ztejto zasady
predstavujii  rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti,
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi

dietat’a, o ur€eni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni).

V preskiimavanej veci iSlo o vyzivovaciu povinnost’ otca k dcére (§ 62 a nasl. Zakona
o rodine), teda o takii vec upravenu Zakonom o rodine, na ktoru sa nevztahuje vynimka
v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Vychadzajuc z toho je opodstatneny zaver, Zze dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho sudu, V pripade ktorého je procesna pripustnost’ dovolania

vylicena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal dovolaci sud, ¢i v konani na sadoch nizsich
stupiiov nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval

vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. AK v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad, mozno dovolanim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny
(vid’ uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/1998 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998). Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nezaklada ale samo tvrdenie Gc¢astnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad,

urcujicim je zistenie, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Pokial' navrhovatel' argumentoval tym, Ze rozhodnutie sudu spociva na netplnom
zisteni skutkového stavu alebo nespravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov (R 42/1993),
vytyka nespravnosti, ktoré i keby k nim pripadne doslo (dovolaci sud vec z tohto hladiska
nepreskiimaval), nemali by za nasledok procesnu vadu konania relevantnu v zmysle § 237

O.s.p., vylu¢ne ktora by v danom pripade mohla zaloZit’ pripustnost’ jeho dovolania.

Obdobne, pokial’ namieta nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci
sud poukazuje na to, Ze vytykanou je tu tzv. ina vada konania (vid’ R 111/1998), ktora je sice
relevantny dovolaci dovod, ktory ale moZno uspeSne uplatnit’ len v procesne pripustnom

dovolani. Sama tato vada nezaklada pripustnost’ dovolania.

K namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie veci nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 O.s.p., vyluéne ktora by v danom pripade mohla zalozit
pripustnost’ jeho dovolania. Nespravne pravne posudenie je relevantny dovolaci dévod, ktory
mozno uspesne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad v preskimavanej

veci nejde). Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania.

Z uvedenych doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze

v prejednavanej veci je dovolanie navrhovatela podl'a Obcianskeho stdneho poriadku
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procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieno konania, sa nemohol zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol navrhovatel’ uspesny. Dovolaci sud tspesnej odporkyni
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



