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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej
veci navrhovatelky L. C., proti odporkyni Socidlnej poistovni-tistredie, Ul. 29. augusta &. 8,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne zo
dia 15. aprila 2008, ¢. X., oodvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v TrenCine ¢.k. 12Sd/184/2008-31 z 30. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna

30. oktobra 2008, ¢.k. 12Sd 184/2008-31, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu boli potvrdené rozhodnutia odporkyne z 15. aprila 2008
¢. X. ¢. 1 a¢. 2, ktorymi bol navrhovatel’ke zvysSeny starobny dochodok od 24. aprila 1991
o prislusné sumy zvySenia stanovené pravnymi predpismi v stvislosti s mimosidnymi
rehabilitidciami ako aj osumy stanovené predpismi o socidlnom zabezpeceni (socidlnom
poisteni) tak, ako to vyplyva z vyrobnych ¢asti preskimavanych rozhodnuti. Krajsky sud
dovodil tym, Ze rozhodnutia odporkyne su zakonné. Odporkyna v zmysle stanoviska sudov
rozhodla o Uprave starobného dochodku od splatky dochodku od aprila 1991 (rozhodnutie €.
1), pricom v novom rozhodnuti uviedla, ako ana zdklade ktorych jednotlivych predpisov
dospela k zmendm doéchodku, aky navrhovatelke patri od aprila 1991 do sucasnosti

(rozhodnutie €. 2), priCom vychadzala z toho, Ze navrhovatel’ke bol spravne a pravoplatne

priznany starobny déchodok od 30. novembra 1982.
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Navrhovatel’ka Ziadala prvostupnovy rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odporkyni na d’alSie
konanie. Navrhovatel'ka bola toho néazoru, Ze jej suma dochodku nemala byt zvysSend
»ha 2059 Sk od 24. aprila 1991, ale o ,,sumu 2059 Sk*, pricom z odévodnenia odvolania
vyplyva, ze vrozhodnuti mala byt uvedend cela vyska jej dochodku, spolu s priznanym

invalidnym dochodkom.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchddzalo v medziach podaného odvolania a dospel k zéveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského
sudu neuviedla skuto¢nosti spochybiiujiice zédkonnost potvrdzujiceho rozsudku krajského
stdu. Opodstatnenost’” odvolania nemoZno skiimat’ len na zaklade vyslovenych pochybnosti
o spravnosti vypoctu starobného dochodku, do vysky ktorého navrhovatelka ziadala
pripocitat’ aj priznany invalidny dochodok, ato bez blizSiecho skutkového a pravneho

odovodnenia.

Naproti tomu odporkyna v preskimavanych rozhodnutiach podrobne zddévodnila
spdsob vypoctu starobného déchodku navrhovatel’ky (rozhodnutie ¢. 1) ato z priemerného
mesaéného zarobku zisteného zo skuto¢ne dosiahnutého zarobku v kalendarnom roku pred
skonCenim zamestnania, teda z hrubého zarobku za rok 1971, ako to vyplyva aj z dovodov
rozhodnutia. Rozhodnutim ¢. 2 boli stanovené sumy starobného dochodku patriace
po zvySovani podla prislusnych predpisov od 24. jula 1991 do 1. jula 2007. Odporkyna
v oboch rozhodnutiach pritom vychadzala z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vysloveného vrozsudku z 10. decembra 2007 ¢k. 4 So 33/2007 arozhodla
o zvySeniach podla zdkona o mimosudnych rehabilitacidch od splatky dochodku za april
1991. Vsulade stymto pravnym nazorom tieZ vo svojich rozhodnutiach uviedla, ako
a na zaklade ktorych jednotlivych predpisov dospela k sumam déchodku patriaceho v celom
obdobi od aprila 1991. Navrhovatel’ka jednotlivé postupné zvySenia v odvolani nenamietala

ako vecne nespravne, pripadne Ze by jej nejaké zvySenie nebolo priznané.
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Néamietka navrhovatelky, ze rozhodnutia st nepreskumatelné podla néazoru
odvolacieho sudu neobstoji, pretoze je mozné jednoznacne zistit vychodiskovi sumu
starobného dochodku a jej jednotlivé zvySenia zodpovedajiice prisluSnym ustanoveniam

zakona.

Pokial’ navrhovatel’ka tvrdila nezakonnost’ rozhodnutia v tom, Ze jej nie je vyplacany
aj Ciastocny invalidny doéchodok, odvolaci sid konStatuje, ze ide onové tvrdenie, ktoré
navrhovatel’ka neuviedla v pdvodnom konani 18Sd/67/2006 (4 So 33/2007) a preto k nemu
ani sudy nemohli zaujat’ pravne stanovisko. Tvrdenie navrhovatel’ky, Ze jej bol invalidny
déchodok priznany v roku 1982 nezodpoveda skutocnosti, pretoze rozhodnutim z 10. marca
2003, na ktoré poukazuje, jej bol priznany starobny déchodok. Zmenu sumy starobného
dochodku vykonala odporkyna rozhodnutim ¢. 1 v stilade s ustanovenim § 24 ods. 6 zak.c.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch zo skuto¢ne dosiahnutého zarobku v poslednom
ukonc¢enom roku pred prepustenim zo zamestnania (za rok 1971) tak, ako to aj z rozhodnutia
vyplyva. V tom case Ciasto¢ny invalidny dochodok nepoberala (ten poberala v rokoch 1974-
1982). Poziadavka navrhovatel’ky, aby jej bol spolu so starobnym déchodkom poukazovany

aj priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok, nema oporu v platnej pravnej uprave.

Z tychto dovodov Najvyssi sud, s poukazom aj na dévody prvostupiiového rozsudku,

podla § 219 ods. 1, 2 OSP rozsudok krajského sudu potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



