Najvyssi sud 5 Nc 28/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: JUDr. J. J., byvajica
v T., proti odporcovi: JUDr. A. J., byvajici v T., o rozvod manzelstva a upravu prav
a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude TrencCin pod sp.zn.

19 C 125/2008, o namietke zaujatosti sudcov Krajského stidu v Trencine, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Emilia Zimovéa, JUDr. Stanislava Markova,
JUDr. Gabriela Janakova, JUDr. Beata Cupkova, JUDr. Viera Skultétyova, JUDr. Alena
Zahumenska, JUDr. Alena Radicova, JUDr. Denis Vékony, JUDr. Erika Zajacova,
JUDr. Ol'ga Lichnerova, JUDr. Alica Betiova a JUDr. Iveta Martindkova s vylac¢eni

z prejedndvania a rozhodovania veci az do jej pravoplatného skoncenia.

Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stiidu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie:

V konani o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom
odporca uplatnil ndmietku zaujatosti ,,civilnych sudcov* Okresného sudu Trencin a okresnych
sudov v obvode posobnosti Krajského sudu v Tren¢ine. Namietal tiez zaujatost’ ,,civilnych
sudcov* posobiacich na Krajskom sude v Trencine a tieZ zaujatost’ zamestnancov Okresného
uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Tren¢ine. Ako dovod, pre ktory st namietani sudcovia
vyluceni z prejednédvania a rozhodovania veci, uviedol, Ze navrhovatel'ka je sudkynou
Okresného sudu T.. Namietku zaujatosti vo vztahu k ,,civilnym sudcom* Krajského sudu v
Trencine oddvodnil tym, Ze tito sudcovia ,,v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci rozhoduju
o odvolaniach proti rozhodnutiam navrhovatel’ky ... v rdmci plnenia svojich pracovnych

povinnosti bezne sa stretavaji na Skoleniach a gremidlnych poradach, ¢o vytvara predpoklad
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na vznik viac ako beznych kolegidlnych vztahov s navrhovatel’kou odovodiujici pochybnost’

0 nezaujatosti.*

Sudcovia Krajského sudu v Trenéine JUDr. Gabriela Janakova, JUDr. Beata Cupkova,
JUDr. Viera gkultétyové, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Denis Vékony a JUDr. Erika
Zajacova sa k namietke zaujatosti vyjadrili tak, Ze sa citia byt zaujati z dovodu, ze
s navrhovatel’kou su v priatel'skom vztahu (JUDr. Erika Zajacova sa citi byt zaujatd

z dovodu, Ze sa s navrhovatel’kou ,,0sobne® poznd).

Sudcovia uvedeného sudu JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Stanislava Markova,
JUDr. Alena Radicovd, JUDr. Olga Lichnerovd, JUDr. Alica Benova a JUDr. Iveta
Martindkova sa k namietke zaujatosti vyjadrili tak, Ze sa necitia byt zaujaté, pretoze
»hie su v ziadnom vztahu k tucastnikom®™ alebo ,ucastnikov osobne nepoznaji*, resp.

ze ,,u¢astnikov konania poznaju len zo sluzobného styku®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského sudu
v Trenc¢ine z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcité¢ho sudcu v danej veci. Ked'ze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujicu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahrituje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, k jeho ucastnikom a k pravnym zéastupcom), je o nej schopny vypovedat’
jedine sam sudca. Takto tzko ponimana kategdria nestrannosti by vSak nenasla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne pritom nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale
najmi to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam

o jeho nezaujatosti. Subjektivny usudok ucastnika konania o tom, Ze sudca je vo veci zaujaty,
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modze byt podnetom na skiimanie tejto otazky nadriadenym sidom, rozhodnutie o nej ale
musi vychadzat vylu¢ne z objektivneho pravneho rozboru skutocnosti, ktoré k tymto
pochybnostiam vedu. Vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci ma byt’ zaloZzené
nie len na jeho skutocne preukédzanej zaujatosti, ale uz vtedy, ak mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti.

Z vyssie uvedené¢ho vychédza aj judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci, a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998).

Z tohto pohl'adu sudca je vyliceny z prejednania a rozhodovania veci nielen vtedy, ked’
jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom, relevantny podla § 14 ods. 1 O.s.p.,
je preukazany, ale rovnako vtedy, ked existuje ¢o i len najmenSia pochybnost’ o jeho
nestrannosti v oCiach verejnosti [vid’ tiez zdsady prijaté judikatrou Europskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez

javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")].

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského stidu
v Trené¢ine JUDr. Gabriely Janakovej, JUDr. Beaty Cupkovej, JUDr. Viery Skultétyovej,
JUDr. Aleny Zahumenskej, JUDr. Denisa Vékony a JUDr. Eriky Zajacovej, tito sudcovia
zhodne uviedli, ze vzhl'adom na ich pracovny i osobny vztah k navrhovatelke, ktora je
sudkyiiou stidu prvého stupila, sa citia byt vo veci zaujati. V takomto pripade bolo potrebné
zohl'adnit, Ze sami sudcovia tohto sudu potvrdili existenciu vztahu k Gi¢astnicke konania,
ktory vztah ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich zaujatosti a v dosledku toho
rozhodol, Ze uvedeni sudcovia Krajského sidu v Trenéine su vyluceni z prejednévania

a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako vylacil z prejednania veci aj sudkyne
JUDr. Emiliu Zimovu, JUDr. Stanislavu Markova, JUDr. Alenu Radicova, JUDr. Ol'gu
Lichnerov, JUDr. Alicu Betiovt a JUDr. Ivetu Martindkovu, ktoré sa vyjadrili, Ze sa necitia

byt zaujaté. Dospel totiz k zaveru, Ze ich subjektivne stanovisko (t.j. Ze sa necitia byt’ zaujaté)
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je sice dolezité, avsak pre komplexné posudenie ich vzt'ahu k ¢astnikom konania, a tym pre
posudenie ich nestrannosti v konani, nie rozhodujuce. V danom pripade treba zohladnit
najmé hl'adisko objektivne, ktoré prave odovodituje pochybnosti 0 moznej nezaujatosti tychto
sudkyn v konani. Ak ma totiz sudca kolegidlny vztah k inému sudcovi (neskdr Gcastnikovi
konania), s ktorym sa bezne, aj ked’ len v ramci plnenia pracovnych povinnosti styka
(navrhovatelka je sudkynou okresnému sudu v obvode Krajského sudu v Trencine), ide
o taka skutocnost, ktord (bez ohladu na skutoénii povahu tohto vztahu) je spdsobild
objektivne vyvolat’ opodstatnené pochybnosti o pomere sudcu k takému kolegovi vo veci,
v ktorej vystupuje ako tcastnik konania. Dany vzt'ah uz nemozno povazovat’ za neutralny, ¢i

spolo¢ensky, ked’ jeho povaha sama o sebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti.
So zretel'om na to, Ze v dosledku vylucenia vSetkych sudcov Krajského sudu v Trencine

nemoze tento inak prislusny sud konat, bolo potrebné vec podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. prikazat

inému stdu toho istého stupiia. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto prikazal vec az do jej

pravoplatného skoncenia Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2008

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



