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Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a ¢lenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machynika,
VvV pravnej veci zalobcu D. O., byvajuceho K., zastipen¢ho JUDr. Marekom Radacovskym,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Stefanikova 26, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13,
0 zaplatenie 5 000 000 € s prisluSenstvom, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Topol'¢any
pod sp.zn. 6 C 164/2008, o dovolaniach ucastnikov proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z
21.jula 2011 sp.zn. 7 Co 115/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o zamietnuti Casti zaloby a vo vyroku
0 trovach konania,odmieta.

Dovolanie zalobcu v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym
bol zmeneny vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
urok z omeSkania,zamieta.

Dovolanie zalovangjodmieta.

Ziadny z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
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Odoéovodnenie

Okresny sud Topolcany (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom zo 7. jula 2010
¢.k. 6 C 164/2008-238 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 120 000 € spolu s 8,5 %-
nym urokom z omesSkania ro¢ne od 19. augusta 2008 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvysku, presahujicom sumu 120 000 € a priznané
uroky z omeSkania, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z Gi¢astnikov nema
pravo na ich nadhradu. Pri rozhodovani o veci samej vychadzal z toho, Ze vykonanym
dokazovanim boli preukazané podmienky vzniku zodpovednosti zalovanej za $kodu, a teda
| za nemajetkovl ujmu, nahrada ktorej sa zalobou uplatiiuje, v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim orgénu S$tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len zakon ¢. 58/1969%) v spojeni s¢l. 5 ods. 1 a5 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Nezakonnym trestnym
stihanim Zalobcu, doviSenym ulozenim trestu odnatia slobody, ktory Zalovany scasti vykonal,
sa vazne zasiahlo do jeho osobnej slobody, dobrej povesti a zanechalo negativne dosledky
V jeho osobnom, rodinnom, spolo¢enskom a v neposlednom rade aj v jeho pracovnom Zzivote.
S prihliadnutim na zavaznost’ ujmy na uvedenych pravach zalobcu, beric do uvahy nasledné
reakcie, ktoré zasah do prav Zalobcu vyvolal v jednotlivych sférach jeho osobnosti a dizku
vykonaného trestu, potom vol'nou uvahou urcil rozsah nédhrady nemajetkovej ujmy sumou
120 000 €. Na splnenie tejto povinnosti zaviazal zalovanu spolu s 8,5 %—nym trokom, majic
za to, ze zalovana sa dostala do omeskania so splnenim dlhu uplynutim 6 mesiacov od jeho
uplatnenia. Zalobu na splnenie povinnosti nad sumu 120 000 € (Zalobca uplatiioval nahradu
v sume 5 000 000 €) zamietol majlc za to, ze priznanie nahrady vo va¢Som rozsahu by nebolo
primerané okolnostiam veci, a na to, ze vykon Casti nezakonne ulozeného trestu nezanechalo

az také zavazné nasledky v podnikatel'skej sfére zalobcu.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*), konajici 0 odvolaniach Uc¢astnikov,
rozsudkom z 21. jala 2011 sp.zn. 7 Co 115/2010 rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku,
ktorym bolo Zalobe scasti vyhovené, vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvysku zamietnuta
avo vyroku o trovach konania potvrdil a vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZena
povinnosti zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania, zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol.
Ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Na odévodnenie svojho rozhodnutia

V Casti potvrdzujucej rozsudok sudu prvého stupnia, okrem in¢ho, uviedol:
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wud prvého stupna v prejednavanej veci, najmd po predchadzajucom zrusSujucom
uzneseni odvolacieho sudu a na zaklade usmernenia jeho dalsieho postupu v konani,
dostatocne zistil vSetky rozhodujuce skutocnosti a svoje zistenia aj spravmne prdvne
posudil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnuje s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi tykajucimi sa danosti naroku Zalobcu na nahradu skody spoésobenti rozhodnutim
orgdanu Statu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a s aplikdaciou ¢l.5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru
o ochrane Ludskych prav a zakladnych slobod.

Predmetom odvolacieho konania vzhladom na obsah odvolani oboch
ucastnikov, ked’ zalovany uz nepopieral zdklad naroku Zalobcu na ndahradu skody,
zostala otazka vysky tejto nahrady. Vysku nahrady skody, ktoru v prejednavanej veci
urcil sud prvého stupna, povazuje aj odvolaci sud za spravnu a primeranu
okolnostiam za ktorych k zasahu doslo. Zalobca sa voci statu domdha zaplatenia
sumy 5000 000 € s prislusenstvom ako nahrady nemajetkovej ujmy za obmedzenie
jeho osobnej slobody v dosledku vykonu trestu odnatia slobody, v suvislosti
s trestnym konanim, v ktorom bol oslobodeny spod obzaloby z dovodu, Ze zanikla
trestnost jeho cinu, lebo jeho konanie nebolo konanim trestnym. Vysku uplatnenej
Nemajetkovej ujmy v ndvrhu Zalobca odévodnil tym, Ze vychadzal z rozhodnutia
sudov v inych veciach s tym, zZe ak sud v trestnej veci dospel k zaveru, Ze ten
pachatel, ktory sa len pokusi neopravnene ziskat sumu 10 000 000,-- Sk (pripad
zalobcu), a ktorému za to bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani pdt rokov,
potom z toho vyplyva, ze pdachatel’ musi pdt rokov pykat' za sumu 10 000 000,-- Sk.
Zalobca trpel, pykal z dévodu nezdkonného postupu, viac ako 10 rokov, nezdkonne
bol stihany, vdzneny a preto je na mieste a v sulade so zasadou spravodlivosti, aby
mu bola nemajetkova ujma uhradena v sume najmenej 20 000 000,-- Sk. RozSirenie
zaloby na sumu 5 000 000 eur odovodnil poukazom na pravoplatne rozhodnutu vec
Okresného sudu Presov, v ktorej sud odskodnil poskodeného za nezdkonné
predvedenie na vysluch na policiu, kde zotrval len niekolko hodin, nemajetkovou
ujmou vo vyske 4 000 000,-- Sk, potom zalobca za viac ako 10 rokov nezakonného

prenasledovania by mal byt odskodneny vo vyske ovela vysSej, a tou je suma

5 000 000 eur.

Na prejedndavanu vec sud prvého stupna spravne aplikoval pravny predpis -
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zdkon ¢. 58/1969 Zb. z ktorého vyvodil zodpovednost Zalovaného za Skodu spoésobenu
rozhodnutim orgdanu Statu. Tento zdkon vsak neriesil otazku vysky nahrady skody ako
prava na nahradu Skody ako ,,spravodlivého zadostucinenia", ktoré by umoznovalo
nahradu nielen skutocnej majetkovej Skody, ale aj ndahradu nemajetkovej ujmy.
V pripade neopravneného obmedzenia osobnej slobody, co bol pripad Zalobcu, potom
vwplyva narok zZalobcu na odskodnenie nematerialnej ujmy priamo z ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru, pri absencii upravy tejto nahrady skody v nasom platnom prdavnom predpise
- zak. ¢. 58/1969 Zb., ucinnom v case vzniku ndroku Zalobcu. Vnutrostatna prdavna
uprava obsiahnuta v zdakone ¢. 58/1969 Zb. je z hladiska obsahu ndaroku na ndhradu
Skody uzsia, nez aka vyplyva z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava a preto je
treba priamo aplikovat ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory ma v silade s Ustavou SR prednost
pred zakonnou upravou. Avsak ani ¢l. 5 ods. 5 Dohody neupresnuje vysku v akej by
malo byt odskodnenie za materialnu skodu a moralnu ujmu poskytnuté. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze za situdcie, ked’ v uvedenych pravnych predpisoch neexistuju Ziadne
kritéria, pre urcenie ndhrady nemajetkovej ujmy, ani zZiadna metodika vypoctu ani
Ziadne bodové ohodnotenie, na zaklade ktorych by sa vyska priznavanej nahrady sudom
urcila, je treba urcit tuto vysku na zaklade zakona podla volnej uvahy sudu ($136
OSP), ktora vsak musi byt odévodnend a musi mat’ svoj zdaklad v zistenom skutkovom
stave. Nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla splnit ulohu odskodnovaciu, nielen
symbolicku. Na druhej strane viak nemoze byt tato ndahrada ani neprimerane vysoka.
Urcité hranice, v ktorych je mozné sa pohybovat pri uvahe sudu o vyske nahrady skody,
je podla nazoru odvolacieho sudu, mozné vyvodit' z teraz platnej pravnej upravy-
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci,
ktory bol s ucinnostou od 1.1.2009 novelizovany zdakonom ¢. 517/2008. Uvedenou
novelou bola doplnenda prdavna uprava posudzovania ndaroku na vthradu nemajetkovej
ujmy vyjadrenej v peniazoch (§ 17) a to jednak urcenim kritérii, ktoré sud v ramci
rozhodovacej cinnosti zohladnuje, ako aj zavedenim mechanizmu urcovania minimdalnej
vsky nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora sa odvija od priemernej
nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR. Z ust. § 17 ods. 3 zakona
po novele vyplyva, Ze vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urcuje s prihliadnutim
a pracuje, (2) zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
(3) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom zivote, (4) zavaznost

nasledkov, ktoré vznikli v spolocenskom uplatneni. Podla § 17 ods. 4 zakona plati, Ze
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vyska nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzZani alebo inom
pozbaveni osobnej slobody, ¢i rozhodnuti o treste alebo o vizbe je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy aj zacaty den pozbavenia osobnej
slobody. Z uvedeného vyplyva, ze ani v sucasnej dobe platny zdkon ¢. 514/2003 Z.z.
neupravuje nahradu skody ako penaznu ndhradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu,
ale upravuje len mechanizmus urcenia minimdlnej vysky nemajetkovej ujmy za dobu
pozbavenia osobnej slobody. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. teda mozno pouzit' len pre urcenie
minimdlnej vysky ndahrady, ktora by ani v pripade naroku posudzovaného podla
predchadzajuceho zakona ¢. 58/1969 Zb. nemala byt nizsia ako je minimalna vysSka nahrady
vypocitand podla teraz platného zakona. Horna hranica ndahrady vsak nie je urcend, ale je
ponechana na uvahe sudu (§ 136 OSP), no ani urcenie vysky nemajetkovej ujmy uvahou
sudu nie je neobmedzené, pretoze aj uvaha sudu musi mat vzdy podklad v zisteni skutocnosti,

ktoré mu umoznia urcité kvantitativne posudenie zakladnych suvislosti.

Odvolact sud pri uvahe o vyske nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z nazoru, zZe
pravo domdahat sa takejto nahrady sa musi priznat’ kazdemu, komu Skoda alebo ujma vznikla
ako dosledok nezdkonného rozhodnutia orgdnu Stdatu alebo ako désledok nespravneho
uradného postupu takéhoto organu. Nahrada Skody by mala predstavovat |, spravodlivé
zadostucinenie" a zahrnat penaznu nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu) ako i iné
formy zadostucinenia (napr. verejné ospravedlnenie, uverejnenie zrusujuceho rozsudku
a strucneho znenia odovodnenia a pod.) Moralna ujma zahrna ujmu sposobent poskodenim
obcianskej cti, sposobenti poskodenim dobrej povesti, v dosledku moralneho utrpenia
v pripade zadrzania, vizby, vykonu trestu odnatia slobody. Sud prvého stupna sa uvedenymi
kritériami riadil a svoje rozhodnutie o prisudenej vyske nahrady nemajetkovej uyjmy Zalobcovi
v sume 120 000 € aj nalezite odévodnil a s tymto odovodnenim sa odvolaci sud stotoznil.
Vyska nahrady je primerana aj s prihliadnutim na to, Ze Zalovany nevyuzil moznost aj inej

formy zadostucinenia, ako je napr. ospravedinenie sa Zalobcovi.

Namietku zalobcu, Ze sud prvého stupnia nezdovodnil, preco mu priznal nahradu
v nizSej sume ako prvym rozsudkom, povazuje odvolaci sud za neopodstatnenu, pretoze
v poradi prvy rozsudok, ktorym bola zZalobcovi prisudend ndahrada vo vyske 150000 €
a vo zvySku bol jeho narok zamietnuty, bol odvolacim sudom v celom rozsahu zruseny prave

z dovodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov. Preto pri rozhodovani o naroku
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zalobcu po doplneni dokazovania, nebol sud prvého stupiia viazany vyskou urcenou svojim
predchadzajucim rozsudkom a teda ani zdovodnenim, preco urcil inu vysku tejto nahrady.
Jeho odovodnenie prisudenej vysky nahrady nemajetkovej uyjmy napadnutym rozsudkom bolo
spravne zamerané na zdovodnenie tejto sumy, z hladiska dovodov tak, aby bola
preskumatelna. Pokial' Zalobca v odvolani namietal, Ze prisudend vyska nahrady je
neprimerane nizka s poukazom na iné rozhodnutie, odvolaci sud dodava, ze sud nie je viazany
rozsudkom iného sudu a navyse rozhodnutie na ktoré Zalobca odkazuje ( rozsudok OS Presov
sp. zn 9 C 216/2002), sa tyka inej pravnej problematiky, pretoze v nom sa riesila nahrada
nemajetkovej ujmy v konani o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdakonnika.
Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 OZ, rovnako ako
naroky na nahradu skody podla § 442 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, alebo podla ust.
Zakonnika prdce, su samostatnymi pravnymi prostriedkami ochrany fyzickej osoby a preto ich
nemozno pouzit pri uplatneni prava na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie
podla zak. ¢. 58/19696 Zb,. pripadne podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, ani podla teraz platného
zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Z dovodov vyssie uvedenych, odvolaci sud v prejednavanej veci povazuje
rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti prisudenej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
zalobcovi v sume 120 000 € za spravne, s prihliadnutim na zavaznost' zasahu, ktorym
bezpochyby bolo obmedzenie osobnej slobody Zalobcu, ktory bol viac ako pdt mesiacov
vo vykone trestu odnatia slobody a na okolnosti vzniknutej ujmy vo vsetkych sférach jeho

“«“

Zivota tak, ako to uviedol sud prveho stupna v napadnutom rozhodnuti.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali ucastnici dovolanie.

Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho siidu vo vyroku, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v Casti zamietajucej zalobu nad sumu 120 000 €
a vo vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil vyrok sudu prvého stupnia o povinnosti zalovanej
zaplatit’ urok z omeskania tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol. Dovolanie proti potvrdzujicej
Casti rozsudku odvolacieho sudu oddvodnil nespravnym pravnym posudenim zisteného
skutkového stavu. Podla Zalobcu sudmi priznané nahrada nie je primerana nasledkom od roku
1995 trvajiceho nezdkonného trestného stihania a vykonu trestu odnatia slobody.
Nespravnym pravnym posudenim veci Zalobca oddévodnil svoje dovolanie aj proti zmenujicej

Casti rozsudku odvolacieho sudu. Uviedol, Ze podla jeho ndzoru ujma mu vznikla tym, ze
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vykonal nezdkonny trest a uz v ¢ase podania navrhu na predbezné prerokovanie naroku bolo
zalovanej zrejmé, Ze narok na ndhradu mu vznikol. Podl'a Zalobcu nie je potom rozhodujuce
to, akou sumou sud napokon ustalil rozsah tejto nahrady, ale to, ,,ze Zalovany vedel, aky je
urok z omeskania.* Navrhol z tychto dovodov, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutych Castiach tak, Ze zalovanej ulozi povinnost’ zaplatit mu 5 000 000 € spolu

s 8,5 - nym trokom z omeSkania ro¢ne od 19. augusta 2008 aZ do zaplatenia.

Zalovana napadla rozhodnutie odvolacieho sidu ,,v ¢asti prisadenej istiny vo vyske
120 000 €“. Dovolanie odovodnila dovolacimi dévodmi podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ ac/
O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s vadou konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ktord podla nazoru zalovanej zakladd i pripustnost’ jej dovolania.
Procesni vadu podla uvedeného ustanovenia, spocivajucu v odnati moznosti konat
pred stdom, vidi zalovana v tom, ze sud prvého stupiia (s jeho argumentaciou tykajiicou sa
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa odvolaci sud stotoznil) svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil, odévodnenie jeho rozhodnutia nevyhovuje zdkonnym poziadavkam
kladenym na odovodnenie sudnych rozhodnuti, ¢im sud porusil jej pravo na spravodlivé

sudne konanie. Na odovodnenie tohto dovolacieho stidu zalovana, okrem iného, uviedla:

,,Celé odovodnenie nemajetkovej ujmy spociva v konstatdcii tvrdeni ato jednak
zalobcu, jednak svedkov. Z odovodnenia vyplyva (aj ked’ nie explicitne), ze sud vSetky tvrdené
skutocnosti povazuje za preukdazané, pricom sa sud vo svojom odovodneni vobec nevyporiadal
so svojou povinnostou uviest, akymi vivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval. Napriek
rozsiahlosti odovodnenia odporca uvddza, Ze na zdklade jeho ndzoru nie je mozZné
dokazovanie v rozsahu vypocutia svedkov (ktorymi boli vylucne osoby v rodinnom alebo
priatelskom vztahu k navrhovatelovi) povazovat za dostatocné najmd k skutocnostiam,
ktorymi su: 1. ZhorSenie zdravotného stavu navrhovatela a jeho rodinnych prislusnikov
V pricinnej suvislosti s nezakonnym zasahom Stdtu, 2. ZhorsSenie situdcie v podnikatelskej
cinnosti navrhovatela v pricinnej suvislosti s nezakonnym zasahom Statu. Uvedené otazky
odporca povazuje za odborné, pricom uvadza, ze ak svedkovia potvrdili tieto skutocnosti
V ¢asovej suvislosti s trestnym konanim, nie je z uvedeného bez pochyby mozné uzavriet, ze
tieto skutocnosti nastali prave v pricinnej suvislosti s uvedenym konanim. Aby takého
skutocnosti bolo mozné jednoznacne konstatovat, mali byt v konani vykonané dalSie dokazy,
ato odborného charakteru. Odporca dalej namieta taktiez zaver sudu o pricinnej suvislosti

medzi rozpadom manzelstva a trestnym stihanim, pricom z vykonaného dokazovania je
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zrejmé, Ze bezprostrednou pricinou rozpadu manzelstva navrhovatela bolo nadviazanie
znamosti navrhovatelovej byvalej manzelky s inym muzom. Odporca povazuje za dolezite
uviest' taktiez to, ze dopady v osobnostnych pravach navrhovatela boli vo vyraznej miere
vyvolané samotnym konanim navrhovatela, ktory sa po zacati trestného stihania zatajoval,

pricom sa v uvedenom case nevenoval sa svojej rodine a svojim podnikatelskym aktivitam.*

Podl'a Zzalovanej sid riadne neskimal ani pri¢inn(i suvislost medzi svedkami
tvrdenymi dopadmi na osobny, rodinny a pracovny zivot navrhovatela a nezdkonnym
rozhodnutim v trestnom konani, resp. pri¢inni suvislost v odovodneni svojho rozsudku
ziadnym sposobom ,.neosvetlil“ ani sa siiou nezoberal. Zalovana vytyka stdu tiez, Ze
pri rozhodovani o uplatnenom naroku sa riadne neriadil ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p.
Tvrdi, ze sid sa jednak vObec nezaoberal skiimanim doveryhodnosti a relevantnosti
skutkovych tvrdeni jednak zo strany navrhovatela, ako aj zo strany svedkov (naopak bez
d’alSieho z nich vychadzal ako z preukazanych skuto¢nosti), neuviedol, akymi avahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil a nedostatonii pozornost venoval najmid skimaniu
a dokazovaniu (ako aj odévodneniu v rozsudku) pri¢innej stvislosti medzi zistenymi dopadmi
V osobnostnych pravach navrhovatel'a a nezdkonnym rozhodnutim sudu v trestnom konani.
Podrl'a Zalobkyne nie je spravne ani rozhodnutie o vyske priznanej ndhrady, ktort povazuje za
neprimerand. [ ked’ vyska zadost'ucinenia v peniazoch je predmetom volnej tivahy sudu, aj
tato uvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskimatel'né hl'adiska. Navrhla rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej Casti zruSit' a vec Vrozsahu zruSenia mu vratit' na dalSie

konanie.

Ugastnici sa k dovolaniam druhej strany sporu, ktoré im boli dorugené 9. septembra

2011, nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) po zisteni, Ze dovolanie
podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
sktimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za
potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, resp.

jeho ¢astiam, ktoré nim mozno napadnut’.

Hned’ na uvod pritom povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat’, Ze dovolanie

ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
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Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vadd. Preto sa dovolanim nemozno tspesne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, tak ani prieskumu nim
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je v§eobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie siidu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym
posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho
stidu, nema moznost’ podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ prévoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, (pozn.: vylu¢ne iba vtedy) pokial to zdkon pripusta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

1. Dovolanie zalobcu smeruje proti tym ¢astiam rozsudku, ktorym odvolaci sud jednak
potvrdil rozsudok stdu prvého stuptia v Casti o zamietnuti Zaloby nad sumu 120 000 €
a jednak zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o prislusenstve pohladavky tak, ze

V tejto Casti zalobu zamietol.

Pripustnost’ dovolania Zzalobcu proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil

rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o zamietnuti zaloby nad sumu 120 000 €, z uvedenych
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ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku nevyplyva — napadnutou nie je zmenujuca Cast
rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal
zévazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnutd potvrdzujuca cast’ rozsudku

odvolacieho sudu nevykazuje ani znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na uvedené by dovolanie Zalobcu v tejto Casti mohlo byt procesne
pripustné len, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p., pretoze v pripade vyskytu tychto vad je dovolanie Gi¢astnika pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, bez ohl'adu na formu a sposob jeho rozhodnutia.
O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu Vv ¢asti dotknutej dovolanim Zalobcu ale takt
vadu konania nema; v dovolacom konani nevysla najavo ziadna z nich. Ich existenciu
naostatok netvrdi ani zalobca v0 svojom dovolani. Pripustnost’ dovolania Zalobcu v tejto Casti

z ustanoveni § 237 O.s.p. preto nemozno vyvodit.

K namietke zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sud v ¢asti, ktorou odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti jeho zaloby nad sumu
120 000 €, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
dovolaci sud uvadza, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne

posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Nejde totiZ o vadu konania uvedenu
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v § 237 O.s.p., ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu. Ked’ze zalobcom bol
tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je v Casti napadajicej potvrdzujuci
vyrok odvolacieho stidu procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty vyrok
rozsudku posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Nazor, Ze
nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., je
zhodne zastdvany vSetkymi senatmi obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu (vid
napriklad rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanej veci je
dovolanie Zalobcu v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o zamietnuti Casti zaloby, procesne
nepripustné. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu v tejto Casti odmietol podla § 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Z obsahu azmyslu dovolania Zalobcu (v casti napadajucej potvrdzujuci vyrok
odvolacieho sudu) vyplyva, Ze zalobca napada aj vyrok odvolacieho sidu o trovach konania.
Jeho dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré¢ je sice sucastou rozsudku
odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie
o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhladom na tito povahu vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba
pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré
vymedzujl, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze
dovolanie proti vyroku o trovach je vyslovne vylucené ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., nie je

dovolanie zalobcu podl'a § 239 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na to dovolaci sud jeho dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Ind je vSak procesna situacia z hladiska pripustnosti dovolania zalobcu v casti
dovolania napadajucej rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sad zmenil

rozsudok sudu prvého stupna o povinnosti zalovanej zaplatit’ spolu s priznanou istinou aj trok
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z omeskania. Proti tejto Casti rozhodnutia odvolacieho stidu je totiz dovolanie pripustné podl'a

ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Po preskiimani tejto Casti rozsudku odvolacieho stidu ale dovolaci sid dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze odvolaci sud otazku omeskania a dovodnosti

zaloby v Casti o zaplatenie iroku z omeskania posudil spravne po pravnej stranke.

Zalobou sa Zalobca domahal v zmysle zikona &. 58/1969 v spojeni s ¢l. 5 ods. 5
dohovoru nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sposobenej mu pri vykone verejnej moci.
Spolu so splnenim tejto povinnosti Zalovanou sa domahal tiez, aby zalovana mu zaplatila aj
urok z omeskania s plnenim tejto ndhrady, do ktorého sa dostala dna 19. augusta 2008,
marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty odo dila podania ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku zalobcu na prisluSnom organe. Odvolaci sud na odvolanie zalovanej zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia Vv Casti priznavajucej urok z omeskania tak, ze zalobu v tejto Casti
zamietol majuc za to, Ze povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zaklade stidneho rozhodnutia, v ktorom je urcend doba splnenia; az uplynutim takto

urcenej lehoty splnenia sa dlZznik dostdva do omeskania.

Dovolaci sid povazuje tento zaver odvolacieho sudu za spravny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 24. jina 1998, sp.zn. 1 Co 15/97, ktory bol uverejneny
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu arozhodnuti sadov Slovenskej republiky, zoS$it 3,
pod por.c. 45/2000, uz judikoval, Zze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznika az na zéklade sidneho rozhodnutia, v ktorom je urcend doba plnenia, az
uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania. Dovolaci sud nezistil

ziadny doélezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovaného zaveru.

Ked'Ze odvolaci sid na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil ajeho pravne zavery zodpovedaji hypotéze pouzitého pravneho predpisu,
rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) spravny. Nakol'ko nebolo zistené, Ze by konanie odvolaciecho sudu v casti
0 prislusenstve pohl'adavky bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo
inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sud

dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. v tejto Casti rozsudkom zamietol.
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Vychadzajac z uvedeného dovolaci sud rozhodol o dovolani zalobcu tak, ako je to

uvedené v prvom a druhom vyroku tohto rozsudku.

2. Zalovana napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu ,,v Gasti prisidenej istiny
vo vyske 120 000 €, teda vo vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého

stdu v Casti Ciasto¢ne vyhovujicej Zalobe o splnenie povinnosti.

Pripustnost’” dovolania zalovanej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v casti oulozeni povinnosti zalovanej zaplatit
zalobcovi sumu 120 000 €, z ustanoveni § 238 O.s.p. nevyplyva — napadnutou nie je
zmenujuca Cast’ rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial’ nezaujal zavézny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnutou je potvrdzujica cCast’
rozsudku odvolacieho sudu, ktord nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3

O.s.p.

So zretel'om na to by mohlo byt dovolanie zalovanej procesne pripustné len v pripade,
ze v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237
0.s.p., Z ktorych zalovana vyslovne namieta vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktord podla nej spociva v tom, ze sud prvého stupna (s jeho argumentaciou tykajucou sa
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa odvolaci sud stotoznil) svoje rozhodnutie
nalezite neodovodnil, odovodnenie jeho rozhodnutia nevyhovuje zakonnym poziadavkdm
kladenym na odovodnenie sudnych rozhodnuti, ¢im sud porusil jej pravo na spravodlivé

sudne konanie.

Podl'a dovolacieho sudu ale zalovana tvrdi tato vadu rozhodnutia sudov nizSich

stupfiov neopodstatnene.

Dovolaci sud povazuje za ziaduce k tejto dovolacej namietke zalovanej hned’ na uvod
uviest, ze podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03
z 3. jula 2003: "Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu

(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
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rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces." Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti
poukazat’ aj na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16.
marca 2005, podla ktorého: "Sucastou zdkladné¢ho pradva na sudnu ochranu v obc¢ianskom
sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddévodnenie,
ktorého Struktira je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj
v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maja rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava

v odvolacom konani."

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
Kk prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zéavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sid prvého stupna primerane vysvetlil, z akych uvah
vychadzal pri zavere, Ze zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a dostato¢ne

vysvetlil aj to, z ¢oho vychadzal pri uréeni jej rozsahu.

Dovolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitené s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e oddvodnenie jeho rozhodnutia ako celok spina
parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Tomu, Ze odévodnenie rozsudku
prvého stupna ma zakonom pozadované nalezitosti, ze je preskimatelné a presvedCivé,
nasvedcuje podla dovolaciecho sudu naostatok aj to, Ze Zalovana v odvolani proti v lom
prijatym zaverom adekvatne argumentovala a v odvolani nedostatky jeho oddvodnenia

nevytykala.



15 6 Cdo 185/2011

Za poruSenie zékladného prava zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Zze sid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podl’a predstav Zzalovane;.

Rovnako ioddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu spiiia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.), ktory zaver podla

dovolacieho sudu vyplyva aj z vyssie citovanych Casti jeho rozhodnutia.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana spochybiiuje spravnost’ aj toho, ako sudy
vyhodnotili jednotlivé dokazy. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze v pripade nespravnosti
hodnotenia doékazov (pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim dokazov nezaoberal) nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993). Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom
nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.) a dovolaciemu sudu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v zdkladnom konani. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V suvislosti S vysSie uvedenym treba
eSte dodat’, Ze pod spravodlivym sidnym procesom sa v ziadnom pripade nechdpe pravo
ucastnika sudneho konania na preskumanie toho, akym sposobom vnutrostatny std hodnotil
pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l.6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom, pripadne sa dozadovat' nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada

ticastnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Obsah dovolania sved¢i aj o namietke zalovanej, ze sudy nevykonali vsetky
navrhované dokazy. Dovolaci sud preto uvadza, ze sud nie je viazany nadvrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gc¢astnikov konania. Postup
sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované dokazy alebo

vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost dovolania proti
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rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa

ucastnikovi neodnala moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Argumentdcia zalovanej zvolena v dovolani naznacuje, ze sidom vytyka aj nedostatky
skutkovej povahy. Spochybiiuje spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni sudov a z nich
vyvodenych skutkovych zaverov. V pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov ale nejde o nedostatok, ktory by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
bol povazovany za dovod, ktory zaklad4 procesnu vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. Ak
K tejto nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je nou znemoznena realizacia procesnych
opravneni ucastnika konania. Dovolatel’kou tvrdena neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych
zisteni mdze pripadne zakladat’ tzv. in0 vadu konania majicu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vadu takej povahy ale mozno tspesne
uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad v danej veci nejde); tato vada

sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

K namietke zalovanej, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posadenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, Ze ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde
totiZz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by
bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’ze zalovanou bol tento
dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych
zaverov. Nazor, ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., je zhodne zastdvany vSetkymi sendtmi obCianskopravneho kolégia najvyssieho
stdu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo
97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo
41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).
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Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze v prejednavanej veci je
dovolanie zalovanej procesne nepripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovéach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. marca 2012
JUDr. Ladislav G o r as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



