Najvyssi sud

Slovenskej republiky 5 Cdo 165/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JUDr. Z. L., proti
odporcom 1/ MUDr. J. L., 2/ S., ovyslovenie neplatnosti pravneho ukonu vedengj
na Okresnom stde Bratislava | pod sp.zn. 12 C 26/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 23. marca 2012, sp.zn. 2 Co 460/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 28. jala 2010, ¢.k. 12 C 26/2008-76 ulozil
navrhovatel'’ke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za ndvrh na prikdzanie veci inému sudu
z dévodu vhodnosti vo vyske 16,50 € podla polozky 26 sadzobnika sudnych poplatkov
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

zmien a doplnkov.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 23. marca 2012,
sp.zn. 2 Co 460/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia ako
spravnymi v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka sudny poplatok
za prikazanie veci do ¢asu rozhodovania o odvolani nezaplatila, ako aj na skuto¢nost, Ze
Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 17. januara 2011, ¢.k. 12 C 26/2008-93 navrhovatel’ke
nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov, Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. aprila

2011, sp.zn. 5 Co 170/2011 dané uznesenie potvrdil a Najvyssi sud Slovenskej republiky
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dovolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2011,
sp.zn. 5 Co 170/2011 uznesenim z 21. septembra 2011, sp.zn. 5 Cdo 138/2011 odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Dovolanie
odovodnila dovolacim dévodom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., (postupom sudu prvého stupna
a odvolacieho stdu jej bola odnatda moznost’ konat’ pred sidom) a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p (konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Uviedla, ze
nesthlasi so zavermi odvolacieho sudu, povazuje ich za neobjektivne a nespravne, nad’alej
zvyhodnujice vylu¢ne odporcov 1/ a2/, ktori Géelovo zapri¢inili nezdkonny pravny stav
na jej majetku. Dalej namietala, Ze aj nad’alej trva na oslobodeni od zaplatenia sudnych
poplatkov, pripadne Ciastoénom oslobodeni a poukazovala na dévody, ktoré podla jej nazoru
odovodnuju oslobodenie od stdnych poplatkov. Mala za to, Ze nepriznanim oslobodenia
od sudnych poplatkov (ako aj dlhodobou ne¢innostou - 5 rokov) jej bola postupom stdu
prvého stupnia a odvolacieho sudu odnatda moznost’ konat pred sidom. Navrhla uznesenie
odvolacieho sudu zrusit, eventudlne zmenit' v zmysle jej ziadosti o oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), S pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdopskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
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ktorym bolo potvrdené wuznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na Uzemi
Slovenskej republiky. Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky niektorého ztychto wuzneseni, nemoZno pripustnost dovolania

navrhovatel’ky vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnii vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucCastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

Pri posudzovani dovolania navrhovatel’ky podl'a obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je
Vv nom namietka navrhovatelky, ze sud prvého stupiia a odvolaci sud nespravne posudili jej
majetkovl situaciu a dospeli k zaveru, ze u nej nie st splnené podmienky pre oslobodenie
od sudneho poplatku, teda skutocnosti, ktoré boli predmetom konania o jej ziadosti
0 oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré bolo pravoplatne skoncené 21. juna 2012
uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo 17. januara 2011, ¢k. 12 C 26/2008-93
o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov (potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 29. aprila 2011, sp.zn. 5 Co 170/2011). Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost,

ze predmetom dovolacieho konania je uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
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uznesenie sudu prvého stupiia o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za prikdzanie veci

inému sudu z dévodu vhodnosti.

Pokial’ navrhovatel’ka namieta, ze sud prvého stupna a odvolaci sud nespravne zistili
skutkovy stav veci a dospeli k nespravnemu zaveru o jej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok,
dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno uUspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

stdmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Dovolatel’ka v dovolani taktiez namietala, ze konanie je postihnuté inou vadou

konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud mdze pristipit’
k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Dovolatel’ka d’alej namietala aj skuto¢nost, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje

zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
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ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’ by mala
za nasledok vecnlil nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania navrhovatel’ky nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola navrhovatel'ka uspeSnd a pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania vzniklo odporcom 1/ a 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal odporcom 1/ a2/ nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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