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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: G. X., bytom H. XXX, proti
odporkyni: Socialna poistovia, tstredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o sirotsky
doéchodok, o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec vedeni na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. Zn.
26Sa/3/2017 prikazuje Krajskému sudu v Bratislave.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢.k. XXX XXX XXXX X zo 06. oktébra 2015 bola zamietnutd ziadost o sirotsky
doéchodok pre sirotu G. R. a rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 06. oktobra 2015 bola
zamietnuta Ziadost’ o sirotsky déchodok pre sirotu T. R.. Tieto rozhodnutia napadla 18. novembra 2015
navrhovatel’ka na Krajskom stde v Banskej Bystrici podanim ozna¢enym ako ,,Odvolanie voci
rozhodnutiu o zamietnuti sirotského".

Diia 31. maja 2017 navrhovatelka Krajskému sudu v Banskej Bystrici dorucila podanie oznaCené ako
»Ziadost™, v ktorej uviedla, ze ziada o zaslanie spisového materialu Okresnému stdu Malacky z dévodu
zmeny jej trvalého bydliska, pricom ako adresu svojho trvalého bydliska uviedla XXX XX H. XXX.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP").

V zmysle § 492 ods. 1 SSP Konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 246a ods. 2 O.s.p. v konani podla tretej hlavy tejto Casti je miestne prisluSny vSeobecny sud
navrhovatel’a alebo krajsky sud, v ktorého obvode je tento sud.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak



je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizS§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Krajskému
sudu v Banskej Bystrici) ako aj sudu, ktorému sa vec ma prikazat’( Krajskému sudu v Bratislave ).

Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
sudneho konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu i
finan¢ntl. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimoény charakter. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia tiez postidenie pomerov
ucastnikov. V predmetnom konani ide o preskimanie rozhodnutia odporkyne podla zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v spojeni s § 2501 az § 250s O.s.p. Navrhovatelka mala pri zacati konania
v§eobecny sud v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici. Od maja 2017 ma trvaly pobyt v obci H., z
ktorého dévodu aj navrhla prikazanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dé6vodov hospodarnosti konania urcil, ze predmetnu vec prejedné
Krajsky stud v Bratislave.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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