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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Soni Pekaré¢ikovej, v spore zalobkyne : A. N., nar
XX XX XXXX, bytom K XX, XXX XX C., PO.C. XXX, proti zalovanému: K. C. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. 9, D - XXX XX U., Spolkovéa republika H., o ur¢enie platnosti zmluvy o
prevode obchodného podielu zo diia 10.09.1996, o zalobe zalobkyne na obnovu konania, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. jala 2020, ¢. k. 29Cb/50/2000-1102,
takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyneo d miet a.
II. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo dna 10. jula 2020, ¢. k.
29Cb/50/2000-1102, zalobu zalobkyne na obnovu konania odmietol s tym, Ze Zzalovanému ani S$tatu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dita 13.07.2000 v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim zo
dina 16.04.2002, ¢. k. 29Cb/50/2000-220, sa pdvodny Zalobca 1/ spolo¢nost DAN-Komarno, s.r.o.
(ditlom 01.08.2013 Zalobca 1/ zanikol ex offo vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu)
a zalobkyna (povodne ako zalobkyna 2/) domahali urenia, ze odstipenie Zalovaného od zmluvy o
prevode obchodného podielu v spolo¢nosti zalobcu 1/ zo diia 10.09.1996 je neplatné. Std prvej inStancie
zalobu rozsudkom zo dna 18.09.2008, ¢. k. 29Cb/50/2000-676, zamietol a zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 18.12.2008.

3. Zalobkyna zaslala stidu prvej in§tancie podanie zo diia 01.08.2014 oznadené ako ,Navrh na zrusenie
pravoplatnosti rozsudku 29Cb/50/2000-676 zo dna 18.09.2008“, ktoré bolo dorucené sudu prvej
inStancie dina 01.08.2014. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 31.10.2014, ¢. k. 29Cb/50/20000-7438,
vyzval zalobkyiiu na opravu a doplnenie podania zo dia 01.08.2014, z dévodu jeho nezrozumitelnosti a



absencie presného znenia petitu spolu s jeho odoévodnenim. Predmetné uznesenie bolo Zzalobkyni
doru¢ené dita 12.11.2014. Zalobkyia podanie zo diia 01.08.2014 dophnila podanim zo dia 23.11.2014,
doruc¢enym sudu prvej inStancie dita 24.11.2014. Sud prvej in§tancie uznesenim zo dna 27.11.2014, ¢&.
k. 29Cb/50/2000-761, podanie zo dia 23.11.2014 odmietol. Nasledne Zalobkyna dorucila sudu prvej
inStancie proti tomuto uzneseniu podanie oznac¢ené ako ,,Odvolanie proti rozsudku ¢. k. 29Cb/50/2000-
761%, ktoré bolo podl'a obsahu postdené ako odvolanie proti vy$Sie uvedenému uzneseniu. O podanom
odvolani odvolaci sid rozhodol uznesenim zo dia 29.02.2016, ¢. k. 20bo/3/2015-770, ktorym
odvolanie Zalobkyne odmietol.

4. Podanim, doruc¢enym stdu prvej inStancie dna 01.06.2016, doplnenym dna 09.06.2016, Zalobkyia
navrhla zrusit’ pravoplatné meritérne rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave zo dna 18.09.2008, ¢. k.
29Cb/50/2000-676 a zo dna 18.03.2010, ¢. k. 28Cb/78/2000-111. Vzhladom na to, Ze predmetné
podanie nespliialo zikonom predpokladané naleZitosti, sid prvej initancie uznesenim zo dia 20.06.2016,
¢. k. 29Cb/50/2000-794, zalobkyiu vyzval, aby svoje podanie doplnila. Napriek tomu, ze Zalobkyia
svoje podanie doplnila podanim doru¢enym sudu prvej in§tancie dia 08.07.2016, nebolo z neho zrejmé,
¢oho sa mieni v danom pripade domahat’, a preto ho std prvej inStancie uznesenim zo dna 22.12.2016,
¢. k. 29Cb/50/00-822, odmietol.

5. V zakonnej lehote podala Zalobkyia voci uzneseniu sudu prvej inStancie zo dna 22.12.2016, ¢. k.
29Cb/50/2000-822, odvolanie. Odvolaci std uznesenim zo dna 30.05.2017, ¢. k. 20bo/3/2017-877,
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 22.12.2016, ¢. k. 29Cb/50/2000-822, zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia skonStatoval, Ze
zalobkyna v lehote na podanie odvolania odstranila vadu podania doruc¢eného sudu dia 01.06.2016 (€. 1.
784 spisu), a to vadu riadneho oznac¢enia, ¢oho sa podanim strana sporu domaha. Na zaklade obsahu
podania zalobkyne zo dia 01.06.2016 v spojeni s jej doplnenim zo dia 08.07.2016 (€. 1. 795 spisu) a
26.01.2017 (€. 1. 826 spisu) sa podl'a odvolacicho stdu Zalobkyna domahala obnovy konania vedeného
pod sp. zn. 29Cb/50/2000.

6. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v uzneseni zo dia
30.05.2017, ¢. k. 20bo/3/2017-877, nasledne preskiimal podanie Zalobkyne v spojeni s jeho doplnenim,
ktoré je podla obsahu Zalobou na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 29Cb/50/2000 a zdoraznil, ze
rozsudok sudu prvej inStancie zo diia 18.09.2008, ¢. k. 29Cb/50/2000-676, nadobudol pravoplatnost’
diia 18.12.2008. S prihliadnutim k uvedenej skuto¢nosti sud prvej in§tancie v uzneseni zo dna 10. jila
2020, ¢. k. 29Cb/50/2000-1102, skonstatoval, ze zaloba na obnovu konania bola zalobkynou podana po
uplynuti subjektivnej aj objektivnej lehoty podla ust. § 403 C. s. p, Sud prvej inStancie preto postupoval
v sulade s ust. § 413 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a Zalobu Zalobkyne na obnovu konania odmietol ako
podanu oneskorene.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dia 10. jala 2020, ¢. k. 29Cb/50/2000-1102 podala Zalobkyna
odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze nikdy Ziadnu Zalobu na obnovu konania nepodala, a preto sud prvej
intancie odmietol neexistujicu zalobu na obnovu konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,,C. s. p.”), pred vecnym prejednanim odvolania skimal najskor, ¢i
podanie doslé stidu spliiia naleZitosti odvolania, ¢i odvolanie podala na to opravnena osoba, ¢i ho podala
véas a ¢i ide o rozhodnutie, vo¢i ktorému je pripustné odvolanie (tzv. podmienky pripustnosti
odvolania).

9. Ak odvolaci sud zisti, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, alebo bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny alebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné,
také odvolanie podla § 386 pism. a/ az ¢/ C. s. p. odmietne. Rovnako odvolaci stid rozhodne aj vtedy,
ak podanie do§l¢ stidu nema nalezitosti podla § 363 a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat’ (§ 386 pism. d/ C. s. p.).



10. Odvolanie je podané v¢as vtedy, ak bolo podané v lehote podla § 362 ods. 1 C. s. p., t. j. do 15 dni
od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Do plynutia lehoty uré¢enej podl'a dni sa nezapocitava denl, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok
lehoty (§ 121 ods. 2 C. s. p.).

12. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 C.
s. p.). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodatoéne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C. s. p.).

13. Z predlozené¢ho spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo podla
informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu (¢. 1. 1113 spisu) dorucené zalobkyni dina
12.08.2020.

14. Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 10.07.2020, €. k.
29Cb/50/2000-1102, obsahuje poucenie o lehote a stide prislusnom na podanie odvolania, ked’ sud prvej
inStancie v pouceni uviedol, Ze proti jeho rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

15. Z obsahu spisu je odvolaciemu sudu zrejmé, ze odvolanie Zalobkyne bolo podané na poStova
prepravu dita 04.09.2020 a stdu bolo doruc¢ené 07.09.2020 (¢. L. 1127 spisu).

16. V posudzovanom pripade lehota na podanie odvolania za¢ala zalobkyni plynut’ dna 13.08.2020, t. j.
den nasledujiici po doruceni napadnutého uznesenia. Koniec lehoty na podanie odvolania pripadol na
Stvrtok diia 27.08.2020. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene, ak
bolo na posStovu prepravu podané dita 04.09.2020.

17. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne podla ust. §
386 pism. a/ C. s. p. ako oneskorené odmietol.

18. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny. Z obsahu spisu je viak zrejmé, Ze alovanému Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto o trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla
ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalovanému narok na nahradu trov
odvolaciecho konania vo¢i zalobcovi nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (ust. § 419 CSP a contrario).
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