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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: X. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v
W., F. N. XXX/X, pravne zastipeny: JUDr. Vladimir Kasuba, PhD., advokéat, so sidlom kancelarie v
Martine, Holubyho 51, proti Zzalovanému: Obvodna polovnicka komora Martin, so sidlom v Martine,
Sviétoplukova 16, pravne zastipeny: JUDr. Gabriela Klacanova, advokatka, so sidlom kancelarie v
Martine, Andreja Kmet'a 28, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo 14. jula
2014, &. P04/2014, o odvolani zalovaného spravneho organu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z
11. novembra 2015, ¢. k. 21S/164/2014-57, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného o d mieta.

Uastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 11. novembra 2015, ¢&. k. 215/164/2014-57
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského sudu®) zrusil rozhodnutie zalovaného zo 14.
jala 2014, ¢. P04/2014 podla § 250j ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku a vec mu vratil na dalSie
konanie. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze Zalovanému spravnemu organu ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 354,08 eur.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal Zalovany spravny organ prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie. V podanom odvolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci
sud“) napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol tak, Ze konanie zastavuje.

Zalovany spravny organ s napadnutym rozhodnutim nesuhlasi, povazuje ho za arbitrdrne a tvrdi, Ze
spolu s procesom sudneho konania trpi niekolkymi vadami a procesnymi pochybeniami, ktoré
opraviuju zalovany spravny organ v sulade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky za tejto



situacie podat’ odvolanie, hoci rozhodnutie krajského studu je pravoplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalovaného spravneho organu smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/
Obcianskeho stidneho poriadku odmietnut’.

Podla § 250j ods. 4 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku sid uvedie vo vyroku rozsudku
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, pricom na posudenie
pripustnosti odvolania je rozhodujaci vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku krajského sudu odvolaci sud zistil, ze krajsky std zrusil rozhodnutie odporcu podla
§ 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho stdneho poriadku je opravny prostriedok pripustny, len ak
je to ustanovené v piatej Casti.

Podla § 250ja ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku proti rozsudku stdu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je
pripustné odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, ma za nasledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla §
250ja ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustné - ani do merita veci, ani voci trovdm
konania, pri¢om odvolaci stid neméze ani pri tvrdenom pochybeni krajského sudu postupovat’ v rozpore
s ustanovenim § 250ja ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (rovnako uznesenie Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky z 18. augusta 2016, sp. zn. 1Sz{/5/2016).

O nepripustnosti odvolania boli t¢astnici spravne pouceni v rozhodnuti krajského sudu, ktory doru¢enim
ucastnikom tak nadobudol u¢inky pravoplatnosti.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze zo 14. septembra 2011, sp. zn. II.
US 181/2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhti Ob&ianskeho sudneho poriadku
uviedol, Ze vzhl'adom na toto ustanovenie je v konani podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
akykol'vek opravny prostriedok pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2015,
sp .zn. 7Sz0/59/2016, ktoré mozno povazovat za exces v rozhodovacej praxi Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky v uvedenej veci. Odvolaci sid sa nemohol zaoberat dévodmi odvolania ani
obsahom rozhodnutia krajského sudu, pretoze zistil procesny dovod, ktory viedol k nemeritornemu
(procesnému) rozhodnutiu - odmietnutiu odvolania. Preto nebolo mozné odvolanie vecne prejednat),
zaoberat’ sa s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalovaného spravneho organu a rozhodntt’ o odvolani.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti musel odvolaci sud odvolanie odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 11. novembra 2015, &. k. 21S/164/2014-57 odmietnut’ podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku a § 250ja ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a analogicky podla § 146



ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
néhradu trov odvolacieho konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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