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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Obcianske zdruzenie Pinus, JaSikova 24, Bratislava, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, Vajanského 17, Senica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
1/2014/61578, 4/2014-st’az. zo dia 14.04.2014, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu
v Trnave €. k. 14S/104/2014-51 zo dna 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/104/2014-51 zo dia 12.
marca 2015 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/2014/61578, 4/2014-staz. zo
dna 14.04.2014, ktorym zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho odvolanie zo diia 20.03.2014 je rieSené ako
staznost’ v zmysle zikona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia zhodnotil, Ze medzi zalobcom ako zamestnavatelom
poberajicim prispevok v zmysle Dohody je odli§ny pravny nazor na skuto¢nost, ¢i v pripade postupu
spo¢ivajuicom v nevyplateni prispevku za prisluSny mesiac na zéklade Ziadosti v zmysle ¢1. I11I. Dohody
s poukazom na priebeh vykonavanej kontroly doslo k nezdkonnému zasahu do prév zalobcu a ¢i bolo
povinnost'ou organu verejnej spravy vydat’ o tejto skuto¢nosti rozhodnutie.

S prihliadnutim na prislusni pravnu upravu sud prvého stupiia konstatoval, Ze konanie vo veciach
tykajlicich sa vyplacania prispevku v zmysle § 59 zakona ¢. 5/2004 Z. z. je v sulade s Upravou
vyplyvajicou z ustanovenia § 70 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. vylicené z okruhu konani spravujicich sa
zakonom ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok (1 ods. 1 in fine). Napriek zmluvnému dojednaniu v ¢1. 111



ods. 3 Dohody sa vSak nepochybne jedna o postup, ktorym je zasiahnuté do prav Zzalobcu, ktory
vychadzal z legitimneho ocakavania, ze prispevok bude poskytnuty, nakol’ko dovody nevyplatenia
prispevku v predpokladanej lehote povazuje za sporné.

Aj napriek tomu, Ze zakon ¢. 5/2004 Z. z., ani Dohoda pre pripad nevyplatenia prispevku nestanovuji
povinnost’ vydat’ rozhodnutie, krajsky sad dospel k zaveru, ze jeho vydanie je logickym predpokladom
pre to, aby sa zalobca mohol v konani branit’ proti postupu zalované¢ho, z jeho pohladu nezakonnému.

K otazke procesnej Upravy takéhoto konania a rozhodovania krajsky stid zdoraznil, ze aj ked’ nie je
dovodné vyzadovat' vyslovnu aplikaciu upravy zakona ¢. 71/1967 Zb., je nutné trvat na tom, aby
vydané rozhodnutie obsahovalo naleZitosti, ktoré sti podmienkou a predpokladom pre d’alsi postup v
konani, logicky spo¢ivajici v moznosti podat’ opravny prostriedok, povinnosti druhostupiiového organu
vo veci rozhodnut’ (ust. § 2501 O.s.p nezveruje rozhodovanie o opravnom prostriedku sudu a opravny
prostriedok ani nie je zdkonom vyliceny) a naslednej moznosti domahat sa sudneho prieskumu
pravoplatného rozhodnutia.

V tejto suvislosti povazoval krajsky sud za rozhodujuce, ze aj ked’ narodna pravna Gprava neobsahuje v
tomto smere ziadnu vyslovnu Upravu, je nutné prihliadat’ na zakladné istavné principy, na ktorych je
zaloZeny na§ pravny systém (vratane prava na pristup k sudu v zmysle 61. 46 Ustavy SR), viazanost’
medzinarodnymi dohovormi a v nadvédznosti na to vSeobecne akceptovani povinnost spravnych
organov re§pektovat’ aj principy eurdpskeho spravneho prava, ktorych stucastou su aj principy dobrej
verejnej spravy, vyjadrené v Kodexe dobrej verejnej spravy ako sucasti odporu¢ania CM/REC (2007)7
Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o dobrej verejnej sprave. Z tychto vyplyva o.i. pravo ucastnika
spravneho konania byt vypocuty, pravo na ukoncenie konania rozhodnutim, prdvo na preskumanie
rozhodnutia.

Sud prvého stupiia preto povazoval za dovodni poziadavku, aby prvostupiiovy orgén v pripade
nevyplatenia prispevku v predpokladanej lehote vydal rozhodnutie, proti ktorému je mozné podat’
opravny prostriedok. Ak ucastnik povazuje za dovodné ocakavat’ na zaklade platne uzavretej zmhuvy
vyplatenie prispevku, v pripade zaveru o neddvodnosti tihrady je potrebné vydat’ rozhodnutie, na zaklade
ktorého jednak ucastnikovi bude ozrejmeny doévod neposkytnutia predpokladanej sumy, jednak mu bude
dand moznost na zéklade opravného prostriedku (minimalnym obsahom ktorého bude uvedenie
napadnutého rozhodnutia, dovody nespravnosti a procesny navrh) zabezpeCit v ramci prava na
dvojstupiiové konanie predlozenie veci nadriadenému organu na posudenie spravnosti postupu organu
nizSicho stupna.

Mal za pochybenie postup zalovaného, ked” podanie oznaCené vyslovne ako odvolanie, tento bez
dalsicho povazoval za staznost’ na postup a vybavil ho postupom podla zdkona o staznostiach. Je
logické, Ze ak podanie povazoval za staznost’, nepredkladal ho na rozhodnutie in§tan¢ne nadriadenému
organu. To vSak ni¢ nemeni na nespravnosti postupu, ked” vo veci odvolania vydal rozhodnutie - formou
oznamenia o vybaveni podania postupom podla zdkona o staznostiach. Pri posudzovani danej veci treba
pri primeranej aplikdcii vysSie uvedenych tustavnych principov povazovat za rozhodujice pravo
ucastnika spravneho konania domahat’ sa prieskumu rozhodnutia v dvojstupfiovom konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany véas odvolanie, v ktorom namietal, Ze vec bola zo strany
sudu nespravne pravne postdend v tom, ze sid povazoval za pochybenie postup zalovaného, ked
podanie oznacené vyslovne ako odvolanie bez dalSicho povazoval za staznost’ na postup a vybavil ho
postupom podl'a zdkona o st'aznostiach a prijal zaver, Ze pri posudzovani danej veci treba pri primerane;j
aplikacii Gstavnych principov povazovat’ za rozhodujiice pravo ucastnika spravneho konania doméhat’ sa
prieskumu rozhodnutia v dvojstupfiovom konani.

Zalovan}'/ sa nestotoznil s nazorom sudu, ze Oznamenie ¢. 1/2014/61578, 4/2014-staz. zo dna
14.04.2014 (dalej len ,,0znamenie*) treba povazovat’ za rozhodnutie. Toto ozndmenie nezakladd, nemeni
a ani nerusi opravnenia zalobcu, ani nim nie s jeho opravnenia priamo dotknuté a z tohto dévodu ho v



zmysle § 244 ods. 3 prva veta O.s.p. nemozno povazovat za rozhodnutic. Oznamenim Zzalovany
nerozhodol o neposkytnuti prispevku zalobcovi, len ho nim upovedomil o tom, ze skuto¢nosti, ktoré st
obsahom jeho podania oznaceného ako odvolanie budu rieSené podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o
st'aznostiach.

Zdoraznil, Ze odvolanie Zalobcu smerovalo proti vyzve na doplnenie dokladov k ziadosti o thradu platby
¢. 2 zo dna 05.03.2014, ktora rovnako ako toto oznamenie, nepriznala, nezmenila ani nezrusSila
opravnenie zalobcu na vyplatenie prispevku. Vyzva bola vyhotovena na podklade zavézkovo-pravneho
vztahu, ktorym bola Dohoda ¢. 6/§59/2013/VAOTP 2 o poskytnuti prispevku na ¢innost’ pracovného
asistenta podla § 59 zakona ¢. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sluZzbach zamestnanosti“ a ,,Dohoda®)
uzavretd medzi zalobcom a Zzalovanym. Vyzvou Zzalovany nerozhodol o neposkytnuti prispevku
zalobcovi, len fiou overoval opravnenost’ dokladov predlozenych zalobcom v stlade s ¢1. III bodom 3.
Dohody. V danej veci zalovany pristupil k poskytnutiu prispevku az po ukonéeni kontroly opravnenosti
nakladov a dna 17.10.2014 vyplatil zalobcovi prispevok vo vyske 471,56 Eur.

Z uveden¢ho mal za zrejmé, ze zalobca sa odvolal proti rozhodnutiu, ktoré neexistovalo. Preto podanie,
ktoré zalobca oznacil ako odvolanie bolo posudzované podla jeho obsahu a na jeho vybavenie bol
aplikovany zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach.

Rovnako sa zalovany nestotoznil s nazorom sudu, Ze Zalobca bol uvedenym postupom ukrateny na
svojom Ustavnom prave preskiimania veci nadriadenym organom, nakolko i pri vybavovani staznosti
plati zdsada dvojstupniového konania, ktord je obsiahnutd v § 22 ods.3 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach, a v zmysle ktorej mé st'azovatel' pravo st'aznostou proti vybaveniu staznosti dat’ vec
preskimat’ nadriadenému organu. Namietal tiez, Ze stid nespravne posudil otazku procesnej upravy pri
poskytovani prispevku. Tuto oddvodnil v rozsudku rozporne a zmito¢ne, ked’ na jednej strane std
konStatuje, Ze konanie vo veciach tykajiicich sa vyplacania prispevku v zmysle § 59 zédkona o sluzbach
zamestnanosti je v sulade s upravou ust. § 70 zdkona o sluzbach zamestnanosti vyli¢ené z okruhu
konani spravujicich sa zdkonom ¢. 71/1967 Zb., preto v danej veci nie je dovodné vyzadovat’ vyslovni
aplikaciu spravneho konania, a na strane druhej povazuje za rozhodujuce v danej veci pravo tcastnika
spravneho konania domahat’ sa prieskumu rozhodnutia v dvojstupiiovom konani. Zalovany povaZuje za
nelogické, ze ak sa v predmetnej veci spravny poriadok neaplikuje, nemoze v tejto veci vystupovat
ucastnik spravneho konania s pravami a povinnostami vyplyvajicimi zo spravneho poriadku.

Proces poskytovania prispevku vyplyva z ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti.
Podl’a tohto ustanovenia sa v§eobecny predpis o spravnom konani vzt'ahuje na konania podla § 13 ods.
1 pism. e) zdkona o sluzbach zamestnanosti. Ked’ze poskytovanie prispevku na ¢innost’ pracovného
asistenta podla § 59 zdkona o sluzbach zamestnanosti nespadd pod ziadne tam uvedené konanie,
neaplikoval zalovany na postup v predmetnej veci zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Ak by spravny poriadok bolo potrebné aplikovat’ na vSetky rozhodovacie procesy (prinajmensom na
narokové) podla zédkona o sluzbach zamestnanosti, bolo by to v rozpore s niektorymi konkrétnymi
legislativnymi opatreniami. Zakonom ¢&. 96/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 5/2004 Z. z.,
doslo k uprave § 13 ods. 1 v spojeni s § 70 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti tak, aby sa vylicila
posobnost’ spravneho poriadku na zarad’ovanie ob¢anov do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a na
niektoré pripady vyradenia uchadzacov o zamestnanie z evidencie uchadzacov o zamestnanie (uvedeny
zamer jednoznacne vyplyva aj z dovodovej spravy k zédkonu ¢&. 96/2013 Z. z.). Zakonodarca teda
prijatim tohto zékona prejavil umysel vynat' niektoré rozhodovacie procesy podla zdkona o sluzbach
zamestnanosti z uplatiiovania spravneho poriadku, a to pozitivnym vymedzenim tych konani, na ktoré sa
spravny poriadok ma vztahovat. Na zaklade uvedeného preto na vybavenie Ziadosti o poskytnutie
prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta podla § 59 zakona o sluzbach zamestnanosti nie je potrebné
aplikovat’ spravny poriadok.

Postupom prvostupiiového sudu tak doSlo k vydaniu nezdkonného rozsudku a naplneniu dévodov



odvolania podl'a § 205 ods. 2 pism. f) a pism. b) O.s.p. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhol,
aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zru$il v napadnutej Casti a aby Zalobu zamietol v celom
rozsahu.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak, Ze zaloba sa zamieta. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.10.2016 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pét’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného, je otdzka sprévneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostato¢ného rdmca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze zalovany vykonal u Zalobcu v dioch
29.01.2014, 30.01.2014 a 31.01.2014 kontrolu v suvislosti s ndrokom na vyplatu prispevku na ¢innost’
asistenta zamestnavatela zdravotne postihnutej osoby, ktorej je Zalovany poskytovatelom s tym
vysledkom, Ze asistent zdravotne postihnutého zamestnanca sa v ¢ase kontroly ani raz na pracovisku
nenachadzal.

Ziadostou o thradu &. 20 zo dita 06.02.2014 sa zalobca domahal od Zalovaného thrady platby -
prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta za obdobie mesiaca januar 2014 podla § 59 ods. 1 zakona €.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a v stlade s Dohodou ¢. 6/§59/2013/VAOTP 2 uzavretou medzi
zalobcom a zalovanym dna 01.07.2013 o poskytnuti prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta podl'a §
59 zékona ¢. 5/2004 Z. z.).

Zalovany spravny organ ,,Vyzvou na doplnenie dokladov k Ziadosti o tihradu platby &. 20“ zo dia
05.03.2014 reagoval na ziadost’ zalobcu o thradu platby ¢. 20 tak, ze Zzalobcu poziadal, aby sa v lehote
10 pracovnych dni od doruéenia vyzvy osobne dostavil na rade za u¢elom odstranenia zistenych
nezrovnalosti v nim predloZzenych dokladoch v stlade s ¢l III., Prava a povinnosti tGradu, bod 3
Dohody.

Podanim zo dna 16.03.2014, oznacenym ako ,,Neposkytnutie prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta
(§ 59) za mesiac februar 2014 odvolanie” sa zalobca domahal, aby odvolaci organ po preskiimani
napadnutého rozhodnutia (neposkytnutie prispevku v zakonom ustanovenej lehote) toto pre nezakonnost’
zmenil tak, ze prispevok na ¢innost’ pracovného asistenta podl'a ustanovenia § 59 zékona ¢. 5/2004 Z. z.
bezodkladne poukaze na ucet zamestnavatela.



Nasledne vydal zalovany dna 14.04.2014 ,,Oznamenie”, ktorym informoval Zalobcu o tom, ze nim
podané odvolanie zo dita 16.03.2014 bude rieSené ako staznost’ v zmysle zédkona ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach. Poznamenal, Zze predmetom sporu je zistenie nezrovnalosti Zalovanym v dokladoch
predloZzenych zalobcom, ¢o zalobca odmieta a poukazuje na nezakonny postup.

Voéi ,,Oznameniu“ Zalovaného podal Zalobca navrh na jeho preskiimanie s tym, Ze Ziadal jeho zruSenie a
vratenie veci na dalSie konanie. Krajsky sud zalobe Zalobcu vyhovel, teda napadnuté oznamenie
zalovaného, ktoré povazoval za rozhodnutie, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud v prvom rade dava do pozornosti, ze spravne sudnictvo je zaloZené na generalnej klauzule
vyjadrenej v ustanoveni ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 36 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod; Obciansky sudny poriadok vSak negativnou enumerdciou v ustanoveni § 248
kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov podliehajucich sudnemu prieskumu. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnuti spravnych organov je potrebné mat' na zreteli aj charakter
napadaného rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 244 ods. 3, § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, teda ¢i ide o rozhodnutie, ktoré

- bolo vydané v spravnom konani,

- zaklada, meni alebo ru$i opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob alebo sa priamo dotyka
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,

- po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudlo pravoplatnost’.

Rozhodnutim spravneho organu je teda kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo mézu
byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob. Takéto rozhodnutie mozno
vydat’ vo formalizovanom procese (druhu spravneho konania) alebo aj mimo takého formalizovaného
procesu, bez uplatnenia konkrétnej procesnej upravy. Vynimoéne takéto rozhodnutie v skuto¢nosti
nemusi existovat’ (tzv. fikcia rozhodnutia) a napriek tomu je preskumatelné v spravnom sudnictve. Inak
plati z&dsada, Ze preskiimat’ je pripustné len rozhodnutie, ktoré bolo objektivne poznatelnym sposobom
vydané, dorucené alebo inym obdobnym spoésobom spristupnené pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.
Na forme takého rozhodnutia nezalezi. Preskimaniu rozhodnutia nebrani, ak spravny organ pouzije
formu, ktora neobsahuje vSetky inak predpisané nalezitosti spravneho rozhodnutia podl'a v§eobecnych
alebo osobitnych procesnych predpisov upravujucich administrativny proces, pripadne pouzije formu
obycajného listu, pripisu alebo obdobného sposobu informovania o svojom rozhodnuti o pravach alebo
povinnostiach pravnickej osoby alebo fyzickej osoby. Ak nejde o rozhodnutie, ale len o ukon spravneho
organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k Ziadnej osobe, taky tkon nepodlicha sudnemu
prieskumu.

Vo svetle uvedeného mé odvolaci sud za to, Ze prave preskimavané ,rozhodnutie* Zalovaného ma
charakter ukonu spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k zalobcovi, preto
nepodlicha sudnemu prieskumu.

Odvolaci std pri formulovani uvedeného zaveru vychadzal predovSetkym zo skuto¢nosti, ktort
povazoval za nespornu, Ze napadnutym oznadmenim Zzalovaného, ktoré zalobca oznacil za rozhodnutie,
zalovany nerozhodoval ani o vzniku, ani zmene alebo o skon¢eni poskytovania prispevku na ¢innost’
pracovného asistenta podla § 59 zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zmysle Dohody ¢. 6/§ 59/2013/VAOTP 2 zo
dina 01.07.2013. Napokon zalovany, na zaklade celkového hodnotenia a vysledku naslednej finanénej
kontroly ¢. 51/2014/NFK poukazal zalovanému prispevok na ¢innost’ pracovného asistenta, a to za 18
odpracovanych dni vo vyske 471,56 Eur (vyslednd suma bola znizena o sumu zodpovedajicu 3 diiom,
kedy sa pocas kontroly nepreukézala osobna pritomnost’ asistenta na pracovisku).

Predmetnym oznadmenim zalovaného, ako uz odvolaci std uviedol vys$sie, zalovany iba poskytol
zalobcovi informaciu, Ze jeho podanie zo dna 16.03.2014 oznacené ako ,,Neposkytnutie prispevku na
¢innost’ pracovného asistenta (§ 59) za mesiac februar 2014 odvolanie” bude vybavené v rezime zakona
¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach ako staznost. Rovnako aj vyzvou na doplnenie dokladov k Ziadosti o
uhradu platby ¢. 20 zo dna 05.03.2014 zalovany len poziadal Zalobcu, aby sa osobne dostavil za a¢elom



odstranenia nezrovnalosti v nim predloZzenych dokladoch. Uvedenym postupom zalovany nezasiahol do
sféry prav a povinnosti zalobcu, preto odvolaci sud vyhodnotil podant zalobu ako nedévodnu.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zzalobca nebol uspeSny a
zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziiuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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