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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JH., bytom F. proti odporkyni Socialnej

poistovni, tstrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra 2013, ¢. k. 10Sd/105/2013-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra 2013, ¢. k.
10Sd/105/2013-34, zr u $ u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 11.
jala 2013 o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o starobny doéchodok. Ucastnikom nepriznal nahradu trov
konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud nezistil ziadnu taka skuto¢nost, ktord by spochybnila
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne. Navrhovatel’ nesplnil zdkonnii podmienku pre priznanie
starobného doéchodku, a to doviSenie dochodkového veku 62 rokov, ani podmienku pre zniZenie
déchodkového veku, ked’ze neziskal 20 rokov doby sluzby zaradenej do I. kategorii funkcii. Numericky
vypocet navrhovatela ohl'adom zniZenia jeho déchodkového veku nemé oporu v pravnych predpisoch.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Namietal, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nerieSi porusovanie vojenskych prav vysluZilcov a nespravnou aplikaciou
zakona o socialnom poisteni dochddza k podstatnému zhorSovaniu dochodkového postavenia
prislu$nikov ozbrojenych zborov. Pracovna ¢innost’ v arméade by mala byt hodnotend vo zvyhodnene;j
pracovnej katego6rii vo va¢Som rozsahu.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na zmenu.



Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o starobny déchodok.

Odvolaci sud zistil, ze po vyhlaseni a doruceni rozsudku krajského stdu odporkyna v priebehu
odvolacicho konania dina 08. decembra 2014 vydala rozhodnutie, ktorym starobny dochodok
navrhovatel'ovi priznala od 18. novembra 2014 a stcasne zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny
dochodok navrhovatela z 22. méja 2013 ku ditu 28. februdra 2013. Uvedenym rozhodnutim zmenila
svoje rozhodnutie zo diia 11. jula 2013.

Rozhodnutie z 8. decembra 2014 nebolo preskimané krajskym stidom ako stidom prvého stupna bez
zavinenia krajského stdu. Nepreskiimanie v§etkych existujlicich rozhodnuti o tom istom naroku
navrhovatela na starobny doéchodok, ktoré boli vydanév jednom spravnom konani (hoci az po
rozhodnuti prvostupnového sudu), je vSak takou okolnostou, pre ktorti odvolaci stid musel rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d’alsom konani bude ulohou krajského stdu preskiimat’ vSetky rozhodnutia odporkyne o starobnom
dochodku navrhovatela a po preskimani zakonnosti rozhodnuti vo veci znovu rozhodntit. V novom

rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o nédhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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