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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Kubicova, Benkoczki, Balaz - advokati,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 68, ICO: 35 917 148, proti zalovanému X. C. byvajicemu v
M., zastapenému LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Lubinska 18, ICO: 36 677 175, o
zaplatenie 599,54 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 26. augusta 2013, sp.zn. 14 Co 36/2011 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfa je povinna zaplatit® zalovanému néhradu trov dovolacieho konania v sume 57,18 € na uéet
advokatskej spolo¢nosti LEGAL CARTEL s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Cubinska 18, do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. augusta 2013, sp.zn. 14 Co 36/2011 zmenu ucastnika konania
na strane Zalobkyne nepripustil. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenic § 92 ods. 3 O.s.p. s
odovodnenim, ze zalobkyna napriek vyzve sudu nepredlozila zmluvu o postupeni pohladavky ako listinu
preukazujucu prevod pohladéavky.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odoévodnila tym, ze postupom odvolacicho
sudu jej bola odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ustanovenia §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom na ustanovenia § 92 ods. 2 a3 O.s.p. a § 524, § 526 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika namietala, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci nepripustenia zmeny
ucastnika na strane zalobkyne nie je spravne a zdkonné. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit’ a pripustit’
zmenu ucastnika konania na strane Zalobkyne, inak napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie bolo podané nedévodne a je
nepripustné, navrhol ho odmietnut’ a zaroven si uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu je sposobilym predmetom tohto opravného
prostriedku.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zékon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho studu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolaciecho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupila, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyna dovolanim, nema znaky Zziadneho z vy$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim nepripustil zmenu ucastnika na strane
zalobkyne. Dovolanie zalobkyne preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je (procesne)
pripustné.

Pripustnost’ (i dévodnost’) dovolania Zalobkyne by v preskimavanej veci prichddzalo do ivahy, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelka netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze v danom pripade jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) z dovodu, Ze odvolaci sud rozhodol odlisnym spésobom ako rozhodol Najvyssi std
Slovenskej republiky skor v pripade skutkovo, aj pravne obdobnej veci (R 119/2003) bez tohto, aby
uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia presved¢ivé argumenty, pre ktoré rozhodol v rozpore s
judikovanym rozhodnutim. Namietala nespravnost’ a nezakonnost pravneho zaveru, ktory vyslovil
odvolaci sud v napadnutom uzneseni.



Dovolaci sud konstantne vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze pod odnatim moznosti konat’ pred sudom
treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky chybny postup sudu, ktorym ucastnikovi konania znemozni
(odnime moznost’) realizovat prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Napriklad moéze ist o pravo
predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznaéit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom, na dokazy a k vykonanym dokazom. Teda konanie pred stidom musi zabezpelit pre
ucastnikov konania spravodlivii ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process).

Argumentaciou, ako vyplyva z obsahu podaného dovolania, Ze odvolaci stid v danom pripade nerozhodol
vecne spravne, lebo nepripustil zmenu ucastnika v konani, dovolatel’ka namieta, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked
podrobne rozoberd nespravny pravny zaver sudu o nepreukazani postipenia pohladavky z hladiska
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§ 524, 526, ods. 1, 2).

Dovolaci stid so zretelom na namietku zalobkyne poukazuje na to, Ze ustanovenie§ 237 pism. f/ O.s.p.
dava odnatie moznosti konat' (vo vyzname znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika
konania) do suvislosti iba s faktickou ¢innostou studu (s jeho procesnym postupom v konani, so samou
procedirou prejednania veci sudom), teda nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Sud pravnym postdenim veci, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného
predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo finalnom produkte obéianskeho stidneho
konania - v meritornom rozhodnuti, u¢astnikovi tohto konania vo vSeobecnosti neodnima moznost
uplatnenia jeho procesnych prav (vid’ R 54/2012, R 43/2003, ako aj uznesenie najvyssiecho sudu sp.zn. 2
Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi
niz§ich stupiiov je v rozhodovacej praxi senatov najvysSicho sudu vSeobecne povazované (iba) za
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupiiov samo o sebe nezakladd zmédtocnost’ rozhodnutia a procesni vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Nakolko v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods.
5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho
konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacicho sudu sa nezaoberal.

Z procesného hladiska bol v konani pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky Gspesny zalovany,
ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania voci procesne neuspeSnej zalobkyni (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany si nahradu trov dovolacicho
konania uplatnil a ich vysku vycislil. Dovolaci sid priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania
spocivajicu v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby, ktoru mu poskytol vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu Zalobkyne (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej
sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 39,84 €, ¢o s nadhradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3
a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,81 € )] a DPH vo vyske 9,53 € predstavuje spolu 57,18 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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