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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maluru v trestnej veci obvineného P. D. pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. g), pism. h) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného
zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. augusta 2024 v Bratislave dovolanie
obvineného P. D. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Zuzany Csenkyovej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 9. januara 2024, sp. zn. 6T0/93/2023, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. D. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom z 9. marca 2023, sp. zn. 6T/64/2020, uznal
obvineného P. D. za vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. g), pism. h) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c),
pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 201 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. std obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal obvineny P. D. v zikonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 9. januara 2024, sp.
zn. 6To0/93/2023, rozhodol tak, ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedovodné
zamietol.

V dnioch 18. januara 2024 a 29. januara 2024 boli Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky a okresnému
sudu dorucené¢ pisomné podania obvineného oznacené ako ziadosti o dovolanie. Vzhl'adom na



skutoénost’, Zze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, okresny sud obvineného poudil
postupom podla § 373 ods. 3 veta prva Tr. por. a vyzval ho, aby si v lehote 15 dni odo diia dorucenia
vyzvy zvolil obhajcu na zastupovanie v dovolacom konani, pripadne poziadal o jeho ustanovenie z
doévodu nedostatku financnych prostriedkov. V nadviznosti na tito vyzvu bola matkou obvineného na
jeho zastupovanie v dovolacom konani splnomocnend obhajkyna JUDr. Zuzana Csenkyova,
prostrednictvom ktorej obvineny podal diia 8. aprila 2024 kvalifikované pisomné dovolanie spiiiajice
vSetky nédlezitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietal
nepreskiimatelnost a nedostato¢ni odoévodnenost rozhodnuti sudov a absenciu vyjadreni k jeho
obhajobnym argumentom. TaktieZ namietal nevykonanie vysluchu maloletej poSkodenej na hlavnom
pojednavani, ktord v ¢ase stuidneho konania mala uz 17 rokov, priCom okresny sud nevykonanie tohto
vysluchu ani dodato¢nym spésobom neoddévodnil Podla nazoru obvineného bolo jeho pravo na
obhajobu zasadnym spésobom porusené aj tym, Ze okresny sud posudzoval vykonané dokazy tendencne
a zaujato, nevykonal vSetky ddkazy na spravne zistenie skutkového stavu a vo svojom rozhodnuti sa
nevenoval ani zdovodneniu ulozeného trestu. Obvineny taktiez namietal odmietnutie navrhu na doplnenie
dokazovania pribratim znalcov z odboru psychologia-psychiatria, ktori by sa vyjadrili k osobnosti,
duSevnému stavu, zavislostiam a vierohodnosti vypovedi maloletej poskodenej, jej surodencov a matky,
nakol’ko znalecky posudok PhDr. C. povazoval za neodborny a rozporuplny. Poukazoval tiez na rozpory
vo vypovediach svedkov- surodencov maloletej poskodenej. Za porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom povazoval aj skuto¢nost,, ze okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 7. marca 2023
nezistoval jeho suhlas so substituénym zastipenim nim zvoleného obhajcu inym obhajcom (JUDr.
Martinom Palkovic¢om).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal, ze v konani
pred okresnym stidom, ako aj v konani pred odvolacim sidom, neboli dokazy vykonané zédkonnym
sposobom a pri ich hodnoteni sidy nepostupovali v zmysle zikladnych zisad trestného konania
uvedenych v § 2 ods. 18, ods. 19 Tr. por. Uviedol, ze sudy svoje rozhodnutia opreli predovsetkym o
vypoved maloletej poSkodenej, pricom bola porusena zéasada tustnosti (kedze nebola vypocuta pred
sidom) a vypovede svedkov (podl'a nazoru obvineného nedoveryhodnych svedkov), ktoré mali byt
vyhodnotené ako nepriame ddkazy. Mal za to, ze v pripade, ak ma vypoved svedka slizit' ako dokaz
preukazujici vinu obvineného, bez d’alSich podpornych dékazov, musi byt v zmysle sidnej praxe tento
dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi
dokazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny, avSak tieto podmienky neboli v danom pripade splnené,
nakol’ko vypovede svedkov z pripravného konania a na hlavnom pojednavani nie st vierohodné, logické
a presvedCive.

Co sa tyka naplnenia dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny mal za to, Ze
sudy skutok nespravne pravne posudili v dosledku toho, Ze nereSpektovali zasadu ustnosti a
bezprostrednosti, pricom nespravne vyhodnotili vypoved’ maloletej z pripravného konania, ked’ze tato
nebola vypocutd na hlavnom pojedndvani. Podl'a ndzoru obvineného v danom pripade bolo nepochybne
na mieste jeho oslobodenie spod obzaloby v zmysle § 285 pism. a) Tr. por., ked’Ze nebolo dokazané, ze
sa stal skutok, pre ktory bol odsudeny. Uviedol, ze sudy mali aplikovat' zasadu ,,v pochybnostiach v
prospech obvineného®, ked'ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo odstranit’ rozpory v jednotlivych
ddkazoch tak, aby bolo nad vSetku pochybnost’ mozné vyslovit' zaver o jeho vine.

Z vysSie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkom okresného
sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2, § 163 ods. 3, §



168 ods. 1, § 34 ods. 1, § 317, § 319, § 127, § 119 Tr. por., § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. b), pism. g), pism. h) Tr. zdk. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢), pism. d) Tr. z&k. v neprospech obvineného, rozsudok okresného sudu zrusil a prikazal okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Sic¢asne navrhol, aby dovolaci sud
zrusil aj d’alie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad a nariadil, aby predmetnt trestnti vec po vrateni prerokoval a
rozhodol sendt v inom zloZeni, pripadne, aby bola vec rozhodnutd inym stidom toho istého druhu a
stupna.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava (dalej len
»prokuratorka®) podanim z 28. maja 2024 konstatujuc neexistenciu obvinenym uplatnenych dovolacich
dovodov. Mala za to, ze okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav za plného reSpektovania prav
obvineného, tento spravne posudil a vyhodnotil. Taktiez krajsky stid reSpektujic prava obvineného sa vo
svojom rozhodnuti dostato¢ne a v potrebnom rozsahu vysporiadal s jeho namietkami. Prokuratorka sa
nestotoznila s argumentaciou obvineného o povinnosti okresného sudu zistovat' jeho suhlas so
substituénym zastupenim a poukazujic na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. méja
2023, 11. US 231/2023 uviedla, Ze pokial’ obvineny so substitu¢nym zastipenim nesthlasil, mal moznost’
takyto nesuhlas prejavit’. Taktiez objektivinu nespokojnost’ obvineného s formou obhajoby nepovazovala
za dovod na aplikaciu § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Mala tiez za to, Ze opakovany vyslich maloletej
osoby, ktora je zaroven obzvlast’ zranitelnou obet'ou, by bol v rozpore s ustanoveniami § 134 ods. 4 a
135 ods. 1 Tr. por., a preto okresny sud postupoval spravne, ked’ tomuto navrhu obhajoby nevyhovel.
Zéaverom uviedla, Ze tvrdenie obvineného o nemoznosti navrhovat ddkazy je vyvratené zapisnicami z
hlavnych pojednavani.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti prokuratorka navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
dovolanie obvineného P. D. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dna 17. jala 2024 bolo dovolanie obvineného P. D. spolocne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sad [§ 322 ods. 3 Tr. por, § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupnia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvys$si sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podl'a tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu neméze byt odévodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Co sa tyka taziskovej dovolacej argumentacie obvineného tykajicej sa nevykonania vysluchu malolete;
poskodenej na hlavnom pojednéavani, najvy$si sud uvadza, ze v stlade s ustanovenim § 134 ods. 4 Tr.
por. ak je ako svedok v trestnom konani vypocuvana osoba, ktora je obzvlast’ zranitelnou obetou podla
osobitného predpisu, treba vykonat' vysluch ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v
d’alsom konani uz nemusel opakovat’; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch sa vykona
s vyuzitim technickych zariadeni uréenych na zdznam zvuku a obrazu alebo s vyuzitim technickych
zariadeni uréenych na prenos a zdznam zvuku a obrazu; ustanovenie § 270 ods. 2 tym nie je dotknuté.
Organ ¢inny v trestnom konani zabezpeci, aby vysluchy v pripravnom konani viedla ta istd osoba, ak sa
tym nenarusi priebeh trestného konania. Ak je ako svedok vypocuvana obzvlast zranitelna obet’ podla
osobitného predpisu, o veciach, ktorych ozivovanie v paméti by vzhl'adom na jej osobné vlastnosti,
vztah k pachatelovi alebo zavislost’” od pachatela, povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo
nepriaznivo ovplyvnit' jej telesnu integritu alebo duSevnu integritu alebo vystavit' ju riziku druhotnej
viktimizacie, k vysluchu sa priberie psycholog alebo znalec, ktory so zretelom na predmet vysluchu
vypoc¢uvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je
dotknuté. Pred vypocutim svedka podla Stvrtej vety organ ¢inny v trestnom konani prekonzultuje
sposob vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude pribrany k vysluchu, aby sa
zabezpecilo spravne vykonanie vysluchu a prediSlo sa druhotnej viktimizacii.

Podl'a § 135 ods. 1 Tr. por. ak je ako svedok vypocuvana osoba mladsia ako 18 rokov o veciach,



ktorych oZivovanie v pamaéti by vzhl'adom na jej vek, vztah k pachatelovi alebo zavislost’ od pachatela,
povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyviiovat’ jej duSevny a mravny vyvoj
alebo vystavit’ ju riziku druhotnej viktimizacie alebo ak ide o trestny Cin proti l'udskej dostojnosti, treba
vysluch vykonavat’ obzvlast ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v d’alSom konani uz
nemusel opakovat. K vysluchu sa priberie psycholog alebo znalec, ktory so zretelom na predmet
vysluchu a stupen duSevného vyvoja vypoctvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu a
zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ak nie je na vysluchu pritomny
opatrovnik podla § 48 ods. 2. Ak to moze prispiet k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k
vysluchu aj zdkonny zastupca alebo pedagog. Pred vypocutim svedka podla prvej vety organ ¢inny v
trestnom konani prekonzultuje spésob vedenia vysluchu so psychologom alebo znalcom, ktory bude
pribrany k vysluchu, a ak je to potrebné, aj s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
zakonnym zastupcom alebo pedagégom tak, aby sa zabezpe€ilo spravne vykonanie vysluchu a predislo
sa druhotnej viktimizacii.

Podl'a § 135 ods. 4 Tr. por. ak bola vypocuta osoba mladsia ako 18 rokov podla odseku 3, v konani
pred sudom sa pri vykonavani tohto dokazu postupuje podla § 270 ods. 2; vysluch tohto svedka mozno
v konani pred stidom vykonat’ len vynimo¢ne.

Podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky sekundarnou viktimizaciou treba rozumiet
situaciu, ked’ sa obet’ nasilia stdva opakovane obetou v dosledku necitlivého konania, neadekvatneho
pristupu alebo nekonania kazdej osoby v ramci pomoci obetiam nasilia. Sekundarna viktimizacia moze
nastat’ aj v dosledku necitlivej medializacie pripadov takéhoto nésilia. Dochadza k nej, ked’ obet” celi
dalsej ujme, nie vSak v dosledku priameho trestného cinu, ale v dosledku spdsobu, akym s tiou
zaobchadzaju inStiticie a iné osoby. Mdze byt spdsobena napriklad opakovanym vystavenim obete
pachatelovi, opakovanym vysluchom o tych istych skuto¢nostiach, pouzitim nevhodného jazyka alebo
necitlivymi pripomienkami vietkych, ktori prichadzaji do styku s obetami. [Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. aprila 2022, sp. zn. I. US 31/2022]

Na margo uvedeného najvy$si sud odkazuje i na judikatiru samotného Ustavného stidu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a
hmotnopravnymi predpismi konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’
za poruSenie zadkladného prava podla ¢L 46 ods. 1 tstavy alebo prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (I.
US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 122/05, IV. US 462/2012, 1IL. US 591/2013, 1. US 670/2014). Teda z
konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré
vychédzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Gpravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako poruSenie
zékladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97) [Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo 16.
aprila 2020, sp. zn. I. US 431/2018].

S poukazom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru o zakonnosti a spravnosti postupu okresného
sudu, a preto, s poukazom na jeho aprobaciu prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami (§ 134 ods. 4, §
135 ods. 1 Tr. por., § 135 ods. 4 Tr. por.) nemozno okresnému studu vycitat, ked’ postupoval v zmysle
prislusnych procesnych predpisov, hoc obvineny s takym postupom prejavil nevolu. Okresny sud
spravne vyhodnotil charakter maloletej poSkodenej ako obzvlast’ zranitelnej obete v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, a preto spravne postupoval, ked’ ju na hlavnom pojednévani
opatovne nevypocul, ale postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 135 ods. 4 Tr. por.
prehral na hlavnom pojednavani 20. septembra 2022 obrazovo-zvukovy zaznam o jej skorsej vypovedi z
pripravného konania. Nasledne okresny sud tento procesne spravny postup odovodnil aj vo svojom
rozhodnuti.

Pokial’ ide o namietku obvineného o poruSeni prava na obhajobu zasadnym spésobom z dovodu, ze
okresny sud na hlavnom pojednévani konanom 7. marca 2023 nezistoval jeho suhlas so substitu¢nym
zastipenim nim zvoleného obhajcu inym obhajcom (JUDr. Martinom Palkovicom), najvy$si sad v
zhodne s prokuratorkou uvadza, Ze nebolo povinnostou okresného stdu takyto suhlas obvineného



zistovat' a pokial’ so substituénym zastapenim nesuhlasil, mal moznost’ nesthlas prejavit, ¢o sa v
prejednavanom pripade nestalo. Sthlas obvinené¢ho so substituénym zastipenim navySe vyplyva priamo
7o substitu¢ného plnomocenstva z 3. marca 2023 (¢. L 359 spisu). Najvyssi sud zarovein dodava, ze
tieto ndmietky obvineného neboli uplatnené najneskér v odvolacom konani, a preto ich v sulade s § 371
ods. 4 Tr. por. nemozno pouzit. TaktieZ subjektivha nespokojnost’ obvineného s formou obhajoby
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

K obvinenym namietanému nevykonaniu nim navrhovanych dékazov, najvyssi sud poukazuje na svoju
kon$tantn rozhodovaciu ¢innost, v ramci ktorej zdoraziuje, Ze pokial ide o obvinenym namietané
nevykonanie navrhnutych doékazov, takuto namietku nemozno uspeSne podat v ramci dovolacicho
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v
navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu. K nevykonaniu
navrhnutych dokazov najvy$si std dopliia, 7e sud nie je povinny vykonat' dékazy navrhnuté stranami
konania, ¢i vyhoviet' navrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku mé4 v ramci rozsahu vlastnej uvahy moznost’ zvolit’ vhodné
dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadviznosti na to je potrebné poukézat’ na skuto¢nost, ze obvineny poc¢as konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplneniec dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené. Zvy$né
nevykonané navrhy sud prvého stupiia uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol.
Nasledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené. (...)

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit', ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnat o odmietnuti
dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, ze sid prvého stupnia sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dékazmi, pri€om v pripade ich nevykonania boli navrhy zakonnym sp6sobom odmietnuté s
nalezitym odoévodnenim. Doévodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skimat’. Naopak
odvolaci sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakol’ko zo strany obvineného neboli
prezentované. [Uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]

Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie, nemozno povazovat’ za nezdkonnost’ rozhodnutia a konania
mu predchadzajicemu. Je plne na ivahe v predmetnej trestnej veci konajuceho a rozhodujiceho stdu,
aby sam rozhodol podl'a okolnosti pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, vykond, bez ohladu na to, ktord zo stran konania ich navrhla. Preto, aj v
argumentacnej zhode so svojim vysSie citovanym rozhodnutim, na margo namietky obvineného o
poruSeni jeho prava na obhajobu v kontexte dostatocného nevysporiadania sa s nevykonanim nim
navrhovaného dokazu, najvyssi sud uzatvara, ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 7. marca 2023
(¢. 1 368 spisu) vyplyva, Ze okresny sud sa dokaznym navrhom obvineného na doplnenie znaleckého
dokazovania znalkyiiou PhDr. T. C. o vyhodnotenie, ¢i maloletd poSkodend ma sklon k fabulacii,
zaoberal a z dovodu, Ze navrhovany dokaz sa tyka okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie, tento
uznesenim vykonat odmietol. Taktiez uznesenim odmietol vykonat' dokaz navrhnuty poskodenou na



hlavnom pojednavani dia 29. novembra 2022, a to zabezpelenic mobilného telefonu, ktory mal v
minulosti obvineny pouzivat. Ked'ze potom uz d’alSie navrhy na doplenie dokazovania prednesené
neboli, sud uznesenim podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skoncené. Nasledne sa s
vykonanymi dokazmi, ako i s odmietnutim navrhov na vykonanie d’alSicho dokazovania zo strany
obhajoby aj poskodenej okresny sud dostatocne a procesne spravne vysporiadal aj v odévodneni svojho
rozsudku (str. 15).

Uvedeny postup okresného sudu a na neho nadvézujice rozhodnutie krajského stidu nemoéze dovolaci
sud hodnotit’ inak, nez za suladny so zakonom. Je jednozna¢ne suladné so zdkonom, ak o vine a treste
rozhodujuci sud, suc viazany zasadami zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti [§ 2
ods. 10 Tr. por.] a voI'ného hodnotenia dokazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykona len tie dokazné navrhy,
ktoré podla jeho ivahy mo6zu prispiet’ k nélezitému objasneniu skuto¢nosti dolezitych pre postdenie veci
a vydanie spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba eSte doplnit’, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajuci sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoc¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinajii.

Pokial’ ide o prejednavanu vec, najvyssi sud konstatuje, Ze okresny sud, rovnako, ako aj krajsky sud v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne rozviedli, ktoré skutocnosti vzali za dokazané, o ktoré
dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravovali pri ich hodnoteni. Z oddévodnenia
rozhodnutia okresného sudu tiez vyplyva, akym spdsobom sa vysporiadal s obhajobou obvineného a
akymi ivahami sa spravoval pri ukladani trestu. Dovolaci sud pripomina, ze pokial sa krajsky sud
stotozni s pravnymi zavermi okresného sudu, nie je v rozpore so zdkonom a s pravom obvineného na
spravodlivé sudne konanie, ak tieto zavery okresného sudu prevezme do oddvodnenia svojho
rozhodnutia. Nad ramec uvedeného najvyssi sud pripomina, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sudu a druhostupiiového sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08), pretoze tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez v intenciach
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid méze obmedzit’ i
na prevzatic odévodnenia nizSicho sudu (rozsudok ESIP vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1997,
staznost ¢. 20772/92, body 59 - 60). Uvedené zavery zahinaji aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového stdu, ako aj druhostupiiového
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisluiného stiidneho konania (IV. US 350/09). Nemozno preto
akceptovat’ argumentaciu obvineného v suvislosti s nedostatoénym odoévodnenim uznesenia krajského
sudu, ktory nie je povinny davat’ explicitni odpoved’ na kazda nadmietku odvolatela, ked’ze odvolaci sud
je v ramci svojej reviznej kompetencie povinny preskiimat’ zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Pokial' odvolaci sud zisti, ze odvolanie nie je dévodné, a teda rozsudok sudu prvého
stupna je skutkovo a pravne spravny, odvolanie postupom podla § 319 Tr. por. zamietne, ¢im vyslovi,
ze prvostupnové rozhodnutie je spravne, a preto odvolaciemu sudu nemozno vycitat prevzatic a
stotoznenie sa s pravnou argumentaciou rozhodnutia sidu prvého stupna.

Nebolo by teda mozné odvolaciemu sudu vytknut', ak by sa obmedzil len na prevzatie pravnych zaverov
sudu prvého stupna v pripade konstatacie nedévodnosti podaného odvolania, ¢o sa v§ak v tomto pripade
nestalo a krajsky std sa osobite, vecne a pravne spravne, vysporiadal aj s odvolacimi namietkami
obvineného nad ramec argumentacne spravneho odévodnenia okresného sudu.

Z uvedenych dévodov je potrebné namietku obvineného o neoddvodnenosti rozhodnuti okresného stidu
a krajského sudu oznacit’ za neopodstatnent.



Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto uéinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani ddkazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spoésobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januéara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sad doplita, 7e dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon suid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdéze byt naplheny len vtedy, ak stid vykonal
dokazy nezédkonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, Zze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spésobom - mdze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, méze vsak byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

K obvinenym uplatnenej ndmietke vo vztahu k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por., ze sudy nevykonanim vysluchu maloletej na hlavnom pojednévani nepostupovali podl'a zasad
ustnosti, kontradiktérnosti a bezprostrednosti uvedenych v § 2 ods. 18, ods. 19 Tr. por. dovolaci sud
poukazuje nielen na to, Ze v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nemozno
namietat’, ze uréity dokaz vykonany nebol, ale aj na skuto¢nost’, ze vysluch maloletej poSkodenej (ktora
je zaroven obzvlast’ zranitelnou obetou) v pripravnom konani a nasledné prehratie obrazovo-zvukového
zaznamu o jej vypovedi na hlavnom pojednavani postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por., predstavuje
vynimku zo zasady ustnosti v zmysle § 2 ods. 18 Tr. por. a zadsady bezprostrednosti v zmysle § 2 ods.



19 Tr. por. Pre tGplnost’ dovolaci stid uvadza, ze v pripade vypovede maloletej poSkodenej i§lo sice o
podstatny, ale nie o jediny usved¢ujici dokaz, na podklade ktorého bola preukézana vina obvinenému.

Pokial’ obvineny namietal vierohodnost' vypovedi svedkov v spojitosti s nevykonanim navrhovaného
znaleckého dokazovania z oblasti psycholdgie zameraného na skumanie ich osobnosti, schopnosti
reprodukovat’ zazité skuto¢nosti a vierohodnosti, dovolaci sud pripomina, ze dovolacim dévodom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nemozno uspesne napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp.
sposob jeho vyhodnotenia sidom. Len s poukézanim na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj
z odmietnutia vykonania navrhovanych dékazov nemozno vyvodzovat' predmetny dovolaci dévod.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud Ziadne pochybenie zo strany nizSich stdov nezistil
Argumentédciu dovolatela vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nesprévne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému siidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplihovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze Gi¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

In concreto k dovolacej argumentacii obvineného sa ziada uviest, Ze pokial ide o namietanie
vierohodnosti dokazov a hodnotenie skutkového stavu zisteného stidmi niz§ich stupiiov, najvyssi sud
upriamuje pozornost’ dovolatel'a na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr.
por., v zmysle ktoré¢ho je z dovolacieho prieskumu vyli¢ené posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a
uplnosti zisteného skutkového stavu veci. Kedze obhajobna polemika s vykonanym dokazovanim je
polemikou skutkovou (nakolko o polemiku pravnu by $lo v pripade, keby obvineny namietal nie



nespravne zisteny skutkovy stav, ale jeho nespravnu pravnu subsumpciu), dovolaci std, suc viazany
vy$§ie zmienenou negativnou podmienkou dovolacieho prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny
preskumavat’.

Dalej, pokial’ ide o namietky obvineného tykajice sa nenaplnenia obligatornych znakov skutkovej
podstaty zalovaného trestného ¢inu a tym nespravne zisteného skutkového stavu veci, najvyssi sud
pripomina, Ze ide o otdzky skutkové, ktoré nie je v dovolacom konani oprédvneny podrobit’ svojej
prieskumnej pravomoci. V suvislosti s uvedenym poukazuje najvy$si sud aj na svoju ustdlenu
rozhodovaciu ¢innost’, a sice Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
zo 14. jona 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 3/2011: Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uré¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia. Tento dovolaci dovod preto
nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazand vykonanym dokazovani subjektivna
stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustileného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit.

V argumentaénej zhode s vySSie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu
dovodi v tejto veci rozhodujuci sendt najvyssSieho sudu, Ze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zlozkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze vSetky (ako urcitd imaterialna normativna kategoria)
su len kvalifika¢nou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani sktimat’, pod zasterkou namictania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného ¢inu, v koneénom doésledku nespravnost’ sadmi niz§ich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Dovolaci sid ma za to, Ze skutok ustdleny sudmi v pévodnom konani vzhladom na naplnenie vSetkych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkov
podstatu zlo¢inu sexualneho zneuzivania upraventi v Trestnom zakone. V tejto suvislosti dovolaci std
len odkazuje na odovodnenie rozsudku okresného sudu a rovnako tak uznesenie krajského sudu, ktoré
vo vztahu k pravnej kvalifikacii zlo¢inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. g), pism. h) Tr. zdk. a § 139 ods. 1 pism. c),
pism. d) Tr. zak. povaZoval za vecne spravne a v dostatocnom rozsahu odévodnené. Preto dovolaci sud
vyhodnotil ndmietku obvineného ako nedévodn.

K namietke obvinené¢ho tykajiicej sa nepouzitia zasady ,,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.,je potrebné uviest, Ze pouzitic predmetne;j
zasady prichadza do ivahy len vtedy, ak pochybnosti ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skutoénosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu redlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko
dovolaci sud skutkové zistenia nemoze skumat’, aplikacia tejto zasady v dovolani nie je pripustnd, a preto
sa ju dovolaci sud vyhodnotil ako nedovodnu.

Nad ramec uz uvedeného najvyssi sud povazuje za podstatné zdoraznit, Ze tak okresny, ako i krajsky
sud, sa v oddvodneniach svojich rozhodnuti dostato¢ne presved¢ivo a argumentacne spravne
vysporiadali s obhajobnou argumentaciou obvineného, pricom sa zdkonnym a nalezitym spdésobom
vysporiadali aj s nim prezentovanymi dokaznymi navrhmi. Rozsudok okresného sudu a na neho
nadvézujice napadnuté uznesenie krajského stdu dostatocne zistili skutkovy stav veci, tento spravne
pravne posudili subsumpciou pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej Casti
Trestného zdkona a obvinenému vymerali spravodlivy trest.



Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
obvinené¢ho P. D. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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