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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SEAFLY ESTATE a.s., so sidlom Nova Roznavska
134/A, 831 04 Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto, ICO: 35 718 421, pravne zastupené¢ho JUDr.
Michalom Sobolovskym, advokatom, so sidlom Zéhradnicka 41, 821 08 Bratislava, proti zZalovanym: 1/
HERN s.r.0., so sidlom Klifianska 564, 029 01 Namestovo, ICO: 36 381 047, zastapenému Karko s.r.o.,
so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, 2/ Bergerac s.r.o., so sidlom
Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 44 527 641 ako pravny nastupca CLAIMS, s.r.o., so sidlom
Tur&ianska 17, 821 09 Bratislava, ICO: 35 833 033, (vymazany z obchodného registra ku diiu 3.7.2024
- ex offo vymaz), o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia a o ur¢enie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5Cb/92/2010, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 13Cob/24/2018-829 zo dita 12. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konanie proti Zalovanému 2/ zastavuje.
II. Dovolanie Zalobcuodmieta.

IT1. Zalovany 1/ m 4 vo&i Zzalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®, ,,prvoin§tanény sud*
alebo ,,okresny sud“) rozsudkom €. k. 5Cb/92/2010-734 zo dina 28. 03. 2017, v spojeni s opravnymi
uzneseniami €. k. 5Cb/92/2010-754 zo dna 26. 04. 2017 a ¢. k. 5Cb/92/2010-802 zo dna 04. 12. 2017,
zamietol zalobu zalobcu v celom rozsahu (I. vyrok) a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania, obidvom v rozsahu 100 % (II. a III. vyrok).

2. Z odobvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze zalobca sa zalobou, po pripusteni jej
viacerych zmien (naposledy uznesenim sudu prvej instancie ¢. k. 5Cb/92/2010-731 zo dia 01. 03.
2017), domahal uréenia, Ze uznesenia ¢. 1, ¢. 2, €. 3, ¢. 3a a ¢. 4 mimoriadneho valného zhromazdenia



zalovaného 1/ zo dna 10. 09. 2010 st neplatné, d’alej Ze Zmluva o prevode akcii uzavreta dna 17. 09.
2010 medzi zalobcom a zalovanym 2/ o prevode 130.000 ks akcii na meno zalobcu v spolo¢nosti ZTS
Strojarne, a.s., Namestovo, ICO: 36 381 047 a v suvislosti s fiou realizovany rubopis hromadnej akcie je
neplatna a tiez, ze rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti ZTS Strojarne, a.s., Namestovo, ICO:
36 381 047, ktorého pdsobnost’ vykonala spolocnost NOGIZAKA LIMITED, so sidlom Lykavitou, 29.
Ist floor, Egkomi, Cyprus ako osoba konajiica ako jediny akcionar spolo¢nosti ZTS Strojarne, a.s.,
Néamestovo, ICO: 36 381 047, o zmene pravnej formy, je neplatné. Zalobca sa d’alej domahal uréenia, Ze
rozhodnutia jediného spolo¢nika vykonavajuiceho posobnost’ valného zhromazdenia spolo¢nosti
zalovaného 1/ zo dna 08. 02. 2011, 25. 03. 2011, 20. 05. 2011, 14. 07. 2015, 10. 09. 2015 a zo dna 23.
10. 2015 su neplatné a Ze rozhodnutie jediného spolo¢nika vykonavajiceho poésobnost’ valného
zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného 1/ zo dna 29. 12. 2015 v bodoch 1 aZ 5 je neplatné a uplatnil si
narok na néhradu trov konania.

3. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, 7e diia 10. 09. 2010 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie
zalovaného 1/ (d’alej len ,,MVZ”), na ktorom sa prezentovalo 100 % hlasov akcionarov. Za zalobcu ako
osoba opravnena konat v jeho mene sa dostavil a prezentoval L. O.. Priecbeh MVZ bol osvedéeny
spisanim Notérskej zapisnice notarkou JUDr. Mariou Sporkovou so sidlom Vajnorské 1, Bratislava, pod
sp. zn. N 114/2010, NZ 32554/2010 z 13. 09. 2010, ktorou sa osved¢ilo prijatie Styroch uzneseni -
uznesenia ¢. 1 o volbe organov MVZ, ¢. 2 o odvolani ¢lenov dozornej rady, ¢. 3 o volbe ¢lenov
dozornej rady, ¢. 3a o volbe ¢lena dozornej rady, ¢. 4 o schvaleni zmeny stanov spolo¢nosti, ktorymi
boli stanovy doplnené o postup pri zruseni listinnych akcii a o postup pri vymene hromadnych akcii na
jednotlivé akcie a naopak na zaklade poziadavky akcionara. Zalobca bol ku diiu konania MVZ
majoritnym akciondrom Zzalovaného 1/ a vlastnil 130.000 kusov akcii, ¢o predstavovalo 50,19 % podiel
na zakladnom imani. V Case konania MVZ Zalované¢ho 1/ dina 10. 09. 2010 osoba L. O. nemohla
zastupovat’ Zalobcu ako jediny akcionar, pretoze Zalobca ma viacerych akcionarov, ktori legitimnym
sposobom (prostrednictvom valného zhromazdenia), nikdy ku zmene v organoch spolo¢nosti Zalobcu
nepristipili, preto tdto osoba nemohla konat za zalobcu a pokial’ tak konala, i§lo o tcelové konanie v
prospech skupiny osob. Skuto¢nost’, Ze Zalobca nemal nikdy jediného akcionara, preukazoval vypisom z
uctu majitela cennych papierov z 05. 10. 2010 a z 27. 10. 2010. Z dovodu, Ze skuto¢ni akcionari
spolo¢nosti zalobcu konanim osoby, ktora sa oznacila za jediného akcionara Zalobcu a dosiahla zmenu
zapisu v obchodnom registri, boli zbaveni svojich akcionarskych prav a vzh'adom na majetok a hodnotu
im patriacich akcii u zalovaného 1/ (v tom case akciovej spolocnosti) doslo na ich strane ku $kode
velkého rozsahu, podali diia 06. 10. 2010 trestné oznamenie, ktoré bolo vedené na Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky pod ¢. VII/16p 316/10.

4. 7 listiny pritomnych na MVZ zalovaného 1/ zo dna 10. 09. 2010 sud zistil, Ze sa ho zGcastnila aj
spolo¢nost’ CLAIMS, s.r.o., ktord tvrdila, Ze je akciondrom spolo¢nosti zalovaného 1/ na zéklade
Zmluvy o kupe a predaji cennych papierov - akcii uzavretej dia 18. 03. 2004. Zalobca legitimne
postavenie spolo¢nosti CLAIMS, s.r.o. ako akcionara zalovaného 1/, popieral. Poukazal na konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn. 26Cb/126/2007, v ktorom sa spolo¢nost’ CLAIMS,
s.r.0. na zaklade kupnej zmluvy o prevode cennych papierov z 18. 03. 2004 domaha urcenia, Ze je
akcionarom zalobcu a zéapisu do zoznamu jeho akciondrov, pricom konanie (ku diiu podania zaloby)
nebolo pravoplatne skoncené.

5. Zalobca zalobu po pravnej stranke oddvodnil jednak ustanoveniami o neplatnosti pravnych tkonov,
konkrétne § 37 a § 39 Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z), ako aj ustanoveniami § 183, § 131 ods.
I, 2 a5, § 265 a§ 267 ods. 1 Obchodného zidkonnika (d’alej len ,,ObchZ*). Vsetky d’alSie naroky
uplatnené zalobou v zneni jej zmien zalobca od6vodnil nadvédznostou na protipravnost’ prijatych
rozhodnuti na MVZ Zalovaného 1/ konaného dia 10. 09. 2010 (primarne neplatné uznesenia VZ), a preto
aj (rozSireniami) zaloby uplatnené naroky su podla neho dovodné. Tvrdil, Ze rozhodnutia boli prijaté
osobou na to nie opravnenou, preto doslo pre rozpor so zakonom k zasahu do jeho prava ako akcionara
spolo¢nosti zalovaného 1/.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu skonstatoval, ze



zaloba je v celom rozsahu neddévodna. Vo vSeobecnosti uviedol, Ze dovolavat’ sa neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia sidnou cestou mozno len v pripade, ked’ napadnuté uznesenie je v rozpore so
zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami, ¢i uz pre vecnopravne ako aj formalnopravne
vady. Zaroven musia byt' spinené d’alSie dve podmienky, a to, ze akcionar, ktory sa zic¢astnil na valnom
zhromazdeni, sa mdéze domahat vyhlasenia uznesenia za neplatné len vtedy, ak podal protest do
zapisnice z valného zhromaZzdenia a ak poruSenie zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit' prava akcionara. Vietky tieto podmienky musia byt splnené stii¢asne. Uginnost’ vyhlasenia
uznesenia za neplatné posobi az od okamihu, ked’ ju vyslovi sud. Uginky neplatnosti nastanti ex tunc, t.
j. od prijatia uznesenia, ¢o znamenda, ze prava a povinnosti, ktoré z neho sice vznikli, vyhlasenim za
neplatné zanikaji. Std je pri rozhodovani viazany dévodmi neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia v
rozsahu tvrdenom v Zalobe, kedZze podla § 131 ods. 1 ObchZ sa dovody neplatnosti koncentruji
sucasne s pravom na podanie zaloby do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia. Sud
modze na ndvrh akciondra ur¢it’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia len ak porusenie zdkona,
spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava akcionara, ktory sa neplatnosti domaha. Nie je
mozné sa domahat neplatnosti akéhokol'vek uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol poruseny
zakon, spoloCenska zmluva alebo stanovy, ale len takého uznesenia, ktoré sti¢asne mohlo obmedzit’
prava akciondra, ktory sa neplatnosti domaha. Z povahy ustanovenia § 183 v spojeni s § 131 ods. 1
ObchZ vyplyva, Ze postacuje moznost protipravneho obmedzenia prava spolo¢nika, nevyzaduje sa
realne obmedzenie jeho prava na to, aby bol zalobou uspesny.

7. V prejednavanej veci sud prvej inStancie z notarskej zapisnice (¢. L 22 spisu) zistil, ze dia 10. 09.
2010 sa konalo MVZ zalovaného 1/, pricom zalobca ako akcionér zalovaného 1/ sa tohto MVZ zi€astnil
Z obsahu zapisnice nevyplyvalo, Ze by Zalobca ako akciondr podal protest do zapisnice z valného
zhromazdenia tak, ako to ustanovuje § 183 ObchZ. MVZ sa konalo na navrh zalobcu, za ktorého, ako to
vyplyva z listiny pritomnych, konal L. O. na zaklade splnomocnenia. Hoci zalobca splnil zdkonom
stanovenu trojmesacnt prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby (podana dna 29. 10. 2010), nesplnil d’alsiu
zakonom vyzadovanu podmienku, nakolko nepodal protest do zapisnice o konani MVZ, a preto podla
nazoru prvoin$tan¢ného sudu nemohol byt osobou aktivne vecne legitimovanou k podaniu zaloby. Sud
nemal pochybnosti o tom, ze Zalovany 1/, ktorého valné zhromazdenie uznesenia prijalo, je pasivne
vecne legitimovanym.

8. Zalobca sa doméhal uréenia neplatnosti uzneseni prijatych na MVZ Zalovaného 1/ dita 10. 09. 2010
predovsetkym z dovodu, ze ho v tom Case, ako akcionara zalovaného 1/, zastupovali a konali za neho
osoby prezentujuce sa postavenim jediného akciondra, ktoré neboli opravnenymi za neho konat. Ak by
aj uvedené okresny sud pripustil, musela by byt splnena podmienka mozného obmedzenia prava Zalobcu
ako (byvalého) akciondra. Ohl'adom tejto podmienky bolo potrebné obmedzenie tvrdit a preukazat’
(prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktorymi st aj skutkové tvrdenia v zmysle § 149 v
spojeni s § 150 ods. 1 a § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Zalobca sa v
skutkovo a pravne zddvodnenej Zalobe odvolaval na trestnym cCinom ziskané opravnenia vykonavat’
ukony v mene zZalobcu (zapisom udajov do obchodného registra na zaklade nepravdivych skuto¢nosti),
v dosledku ¢oho mali byt konanim neopravnenych os6b v mene Zalobcu ako akcionara zalovaného 1/,
porusené jeho akcionarske prava. Okrem uvedeného Zalobca netvrdil a nekoncentroval dévody, v ¢om
mali uznesenia ¢. 1 az 4 prijaté na MVZ Zalovaného 1/ konanom diia 10. 09. 2010, obmedzit’ jeho prava
akcionara.

9. Okresny sud zistil, Ze uznesenie ¢. 1 sa tyka organov VZ, pricom Zalobca v Zalobe neuviedol ziadny
dovod, pre ktory by malo byt uznesenie v rozpore so zédkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
stanovami. Uznesenim ¢. 2 doSlo k odvolaniu ¢lenov dozornej rady a uznesenim ¢. 3 k volbe novych
¢lenov dozornej rady. Uznesenim €. 3a doslo k volbe predsedu dozornej rady zalovaného 1/ a napokon
uznesenim ¢. 4 bola prijatd zmena stanov zalovaného 1/ o spdsobe vydavania, nahradzovania a zmeny
akcii. Ani vo vztahu k tymto uzneseniam Zalobca v zalobe neuviedol ziadny dovod, pre ktory by malo
byt uznesenie v rozpore so zikonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami. Okresny sud
konstatoval, Ze konkrétne dovody a ustanovenia zdkona alebo stanov, ktoré mali byt porusené a
porusenim ktorych by malo déjst’ k obmedzeniu prav zalobcu, Zalobca neuviedol/netvrdil, pri¢om bolo



potrebné, aby sa nezakonnost, rozpor so stanovami alebo spolo¢enskou zmluvou tykala obsahu
napadnutého uznesenia MVZ. Z uveden¢ho dévodu sud Zalobu ohl'adom tejto Casti predmetu konania
(vyslovenia neplatnosti uzneseni prijatych na MVZ zalovaného 1/ 10. 09. 2010), zamietol.

10. Okresny sud dalej poukazanim na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
,Najvys$si sid SR“ ,najvyssi sad“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 40bo/21/2000 uverejneny v ZSP 7/2001
uviedol, ze dévody neplatnosti je mozné relevantne tvrdit’ iba v lehote 3 mesiacov od konania valného
zhromazdenia, preto len dévody uvadzané do tohto Casu, ak sa ukdzu doévodnymi, za predpokladu
splnenia ostatnych podmienok, moézu znamenat' Uspech zaloby. Preto pokial zalobca uvadzal dalsie
dovody pre vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia nekoncentrované v zalobe (a jej
roz§ireniach), sid prvej in§tancie na ne v zmysle $tandardnej judikatiry neprihliadol s odévodnenim, ze
7alobu nemozno Uspe$ne dopliat o daliie dovody neplatnosti po uplynuti 3 mesiacov od prijatia
uznesenia valného zhromazdenia.

11. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze pokial’ sa aj neskor ukazalo, a to pravoplatnostou rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava 111 sp. zn. 20Cb/167/2010 zo dna 13. 04. 2011, ze osoby konajuce v mene
zalobcu neboli opravnenymi na konanie v jeho mene na MVZ zalovaného 1/, uvedené nebolo mozné
vztahovat na tretie osoby konajice v dobrej viere, ked’ opak ani doposial’ vedenymi trestnymi konaniami
vo vztahu k organom zalovaného 1/ nebol preukézany.

12.

Vo vzt'ahu k Casti zaloby, ktorou sa zalobca domahal voci Zalovanému 2/ ur€enia neplatnosti zmluvy o
prevode akcii, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 2/ dia 17. 09. 2010, ktorej predmetom bol prevod
130.000 ks akcii na meno zalobcu v spolo¢nosti ZTS Strojarne, a.s. Namestovo, ICO: 36 381 047, so
sidlom Klinanska 564, 029 01 Namestovo a v suvislosti s iou realizovany rubopis hromadnej akcie HA
01/130.000 vystavenej spolo€nosti ZTS Strojarne, a.s., Namestovo diia 14. 09. 2010 na meno zalobcu
(¢. L 126 anasl.), t. j. ktorou sa domahal ur¢enia absolutnej neplatnosti pravneho tkonu podla § 39 OZ,
sud prvej inStancie skumal existenciu nalichavého pravneho zdujmu na takomto urceni, a to tak za
ucinnosti § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku - do 30. 06. 2016 (dalej len ,,0. s. p.*), ako aj
za G¢innosti v stcasnosti platného procesného predpisu - CSP, v ustanoveni § 137 pism. c). Okresny
sud dospel k zaveru, Ze vyslovenim Ziadanej neplatnosti kipnej zmluvy by sa pravne postavenie zalobcu
nezmenilo, a teda nezistil, Ze by sa jeho postavenie stalo pravne neistym. Zalobca ako predavajici a
akcionar zalovaného 1/ kiipnou zmluvou predal kupujicemu zalovanému 2/ (v tom ¢ase vystupujuci pod
obchodnym nazvom CLAIMS, s.r.o., ICO: 35 833 033) akcie vydané ako jedna hromadné akcia &. HA
01/130.000 na meno v listinnej podobe, vydana dna 14. 09. 2010 emitentom - ZTS Strojarne, a.s. v
celkovej nominalnej hodnote 4.316.000,-- eur, pricom tato hromadné akcia v plnom rozsahu nahradila
povodnych 130.000 ks akcii na meno v listinnej podobe v nominalnej hodnote jednej akcie 33,20 eur.
Zalovany 2/ ako kupujici kipil tieto akcie do svojho vlastnictva za dohodnuti cenu. Akcie boli
zalovanému 2/ riadne odovzdané rubopisom, na zaklade ¢oho bol G¢inne zapisany v zozname akcionarov
a vykonaval s tym suvisiace prava do uc¢innosti dal§icho prevodu (ich predaja tretej osobe). Vyslovenim
absolutnej neplatnosti zmluvy by sa obnovil stav pred zmluvou, t. j. nastali by €inky neplatnosti zmluvy
ex tunc ku diiu uzavretia zmluvy a doslo by k zaniku prav a povinnosti z nej vzniknutych. Zalobca by
spatne nadobudol predané akcie, ale nestal by sa uz akcionarom Zalovaného 1/ (pre zmenu jeho pravnej
formy z akciovej spoloCnosti na spolo¢nost’ s ruCenim obmedzenym a pre dalSie pravne ukony
nadvézujice na kiipnu zmluvu) a ani jeho spoloénikom, a tymto by sa nestal dokonca ani Zalovany 2/.
Na pravnom postaveni zalobcu (a ani zalovaného 2/) by sa ni¢ nezmenilo. Zalobca preto na ziadanom
urc¢eni nemé nalichavy pravny zaujem. Podla nazoru okresného stidu by sa Zalobca mohol priamo
domahat' urcenia, Ze je (bol) akcionarom zalované¢ho 1/ (v suéasnosti spolo¢nikom spolo¢nosti s
ruc¢enim obmedzenym), ktorému by patrili prava akcionara, v ktorom konani by bola ako otazka
predbezna rieSend aj ne/platnost’ tohto (a nan nadvézujuceho) pravneho tkonu.

13. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobcu aj v Casti, ktorou sa domahal vyslovenia neplatnosti v
chronologickom slede prijatych rozhodnuti jediného spolo¢nika vykonavajuiceho posobnost’ valného



zhromazdenia zalovaného 1/ (rozhodnutia prijaté v diioch 19. 01. 2011, 08. 02. 2011, 25. 03. 2011, 14.
07. 2015, 29. 12. 2015 a 27. 07. 2016), a to pre marne uplynutie trojmesac¢nej prekluzivnej lehoty podla
§ 131 ods. 1 ObchZ. Marnym uplynutim tejto lehoty prédvo zanikd, ¢o znamenda, Ze ziadna z os6b
uvedenych v § 131 ods. 1 ObchZ sa nemdze tispeSne domahat’ urenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia na stde a v pripade oneskoreného podania Zaloby, sud tito zamietne. Okresny sud
poukazal na to, Ze ak je jedinym spolo¢nikom pravnicka osoba, poésobnost” valného zhromazdenia
vykonava Statutarny organ tejto pravnickej osoby. Rozhodovanie jediného spolo¢nika nie je hlasovanim
na valnom zhromazdeni a v tychto pripadoch sa valné zhromazdenie nekona. Pri jednoosobovej
spolo¢nosti je z povahy veci vyli¢ené, aby sa v nej konalo valné zhromazdenie, preto v jednoclennej
spolo¢nosti sa valné zhromazdenie nekona. Jedna sa o rozhodnutie jedného spolo¢nika, a preto nie je
potrebné, aby konatel' zvolaval valné zhromazdenie. Plynutie prekluzivnej lehoty preto bolo potrebné
pocitat’ od prijatia rozhodnutia jediného spolo¢nika vykonavajuiceho pdsobnost’ valného zhromazdenia (a
nie od momentu, kedy sa zalobca o fiom dozvedel). Vzhl'adom na uvedené sud zZalobu v oznacenej Casti
pre marne uplynutie prekluzivnej lehoty zamietol bez toho, aby sa dalej zaoberal hmotnopravnou
argumentaciou neplatnosti prijatych rozhodnuti jediného spolo¢nika vykonavajiceho pdsobnost’ valného
zhromazdenia Zalovaného 1/. Okresny sud uviedol, Ze prva ¢ast’ zaloby (roz§ireniec pévodného znenia),
ktorou sa Zalobca domahal urCenia neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika vykonavajuceho
posobnost’ valného zhromazdenia, bola podana dna 20. 04. 2011 (¢. L 109) a tykala sa rozhodnutia
prijatého spoloc¢nostou NOGIZAKA LIMITED, Cyprus dina 19. 01. 2011. Trojmesa¢na prekluzivna
lehota na podanie Zaloby skonéila dia 19. 04. 2011. Zaloba ohFadom tohto rozhodnutia bola preto
podané oneskorene, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty v § 131 ods. 1 ObchZ v
spojeni s § 183 ObchZ. Dalfie roziirenie Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
rozhodnutia jediného spolo¢nika vykondvajiceho posobnost valného zhromazdenia spolo¢nostou
NOGIZAKA LIMITED, Cyprus, prijatého v diioch 08. 02. 2011, 25. 03. 2011 a 20. 05. 2011, bolo
podané dna 01. 07. 2011. Trojmesa¢na prekluzivna lehota na podanie zaloby skoncila diia 08. 05. 2011 a
dna 25. 06. 2011, preto aj v tejto Casti bola zaloba podana oneskorene. VEas podana Zaloba dna 01. 07.
2011, t. j. v zdkonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej lehote v zmysle § 131 ods. 1 ObchZ, sa
tykala rozhodnutia prijatého jedinym spolo¢nikom vykonavajicim pdsobnost’ valného zhromazdenia dia
20. 05. 2011, ktora skoncila dia 20. 08. 2011. Vo vztahu k casti Zaloby (jej opdtovného dalSicho
rozS§irenia), ktorou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika
vykonavajliceho posobnost’ valného zhromazdenia spolo¢nostou KREPALA INVESTMENTS
LIMITED, Cyprus, prijat¢ho v ditoch 14. 07. 2015, 10. 09. 2015 a 23. 10. 2015, bola zaloba podana
dna 25. 11. 2015 (faxom, doplnend pisomne dna 27. 11. 2015 na ¢. L 438). Trojmesacna prekluzivna
lehota na podanie zaloby skoncila diia 14. 10. 2015, preto zaloba aj v tejto Casti bola podana opét’
oneskorene. V¢as podand zaloba dna 25. 11. 2015 sa tykala rozhodnutia prijatého jedinym spolo¢nikom
vykonavajlicim posobnost’ valného zhromazdenia dna 10. 09. 2015, vo vztahu ku ktorému lehota
skoncila dita 10. 12. 2015 a d’alej rozhodnutia prijatého dna 23. 10. 2015, vo vztahu ku ktorému lehota
skongila dita 23. 01. 2016. Zaloba (jej nasledné d’aliie roziirenie) v ¢asti, ktorou sa zalobca domahal
urcenia neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika vykonavajiceho pdsobnost’ valného zhromazdenia
spolo¢nostou KREPALA INVESTMENTS LIMITED, Cyprus, prijatého dia 29. 12. 2015, bola podana
dna 15. 04. 2016 (faxom, doplnena pisomne dia 18. 04. 2016 na ¢. 1. 457 a nasl). Trojmesacna
prekluzivna lehota na podanie zaloby skoncila dila 29. 03. 2016, a teda okresny sud opétovne uzavrel, ze
ohl'adom tohto rozhodnutia bola zaloba podana oneskorene.

Napokon zaloba (jej rozSirenie), ktorou sa zalobca domahal urc¢enia neplatnosti rozhodnutia jediného
spoloénika  vykonavajiceho  pdsobnost  valného  zhromazdenia  spolo¢nostou  KREPALA
INVESTMENTS LIMITED, Cyprus, prijatého diia 27. 07. 2016, bola podana diia 04. 11. 2016 (¢. L
481 a nasl). Trojmesacnd prekluzivna lehota na podanie Zaloby pocitana podla § 121 ods. 3 CSP,
skoncila diia 27. 10. 2016, preto okresny sud i v tejto Casti konStatoval podanie zaloby oneskorene.

14. Okresny sud uviedol, ze rozhodnutie jediného spolo¢nika prijaté pri vykone posobnosti valného
zhromazdenia méze byt napadnuté Zalobou o urcenie neplatnosti podla § 131 ObchZ za tych istych
podmienok ako uznesenia valného zhromazdenia, t. j. opravnena osoba ho nielen musi uplatnit’ do 3
mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne



zvolané, odo dia, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet. Okruh opravnenych osdb na podanie zaloby je
stanoveny ustanovenim § 131 ods. 1 ObchZ, t. j. kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, sprévca
konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady, pricom rovnaké pravo ma aj byvaly
spolocnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka. V zmysle § 183 ObchZ
akcionar, ktory sa zGc¢astnil valného zhromazdenia, sa moéze domahat’ prava podla § 131 ods. 1, iba ak
podal protest do zapisnice z valného zhromaZzdenia.

15. Okresny sud zistil, ze zalobca nie je osobou aktivne vecne legitimovanou na podanie zZaloby (jej
Casti), ktorou ziadal vyslovit neplatnost’ rozhodnuti jediného spolo¢nika vykonavajuceho posobnost’
valného zhromazdenia Zalovaného 1/ zo dna 25. 03. 2011, 20. 05. 2011, 10. 09. 2015 a 23. 10. 2015.
Zalobca v spolo&nosti zalovaného 1/ nema a ani nemal postavenie spoloénika alebo konatel'a (predtym
postavenie akciondra zalovaného 1/), ¢i d’alSich zdkonom stanovenych o0s6b opravnenych na podanie
zaloby. Tato skuto¢nost’ nebola ani sporna, ked’ze ju zalobca nikdy nepopieral (§ 151 ods. 1. CSP) a
preukazali to aj vypisy z obchodného registra, ktoré st obsahom spisu. Nemohol byt’ preto ani osobou
aktivne legitimovanou, pretoze dany druh Zaloby o vyslovenie neplatnosti mézu vo vymedzenej lehote
ziadat’ len osoby uvedené v § 131 ods. 1 ObchZ (rozhodnutic NS SR sp. zn. 40bdo/22/98 - ZSP
5/2000). Ak by aj sud pripustil, Ze zalobca by bol osobou aktivne vecne legitimovanou na podanie zaloby
o vyslovenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika vykonavajiceho pdsobnost’ valného
zhromazdenia, muselo by sa ho ako (byvalého) spolo¢nika a konatel’a a aj akcionara, rozhodnutie tykat’,
t. j. medzi napadnutym rozhodnutim a porusenim zakona musi byt’ vecna suvislost’ a musi sa Zalobcu
dotykat’.

16. Sud prvej inStancie dalej poukdzal na obsah rozhodnuti jediného spolo¢nika spolo¢nosti
vykonavajiiceho pdsobnost’ valného zhromazdenia spolo¢nosti zalovaného 1/, prijatych v ditoch 25. 03.
2011 a 20. 05. 2011 obchodnou spolo¢nostou NOGIZAKA LIMITED so sidlom Lykavitou 29, Ist floor,

Egkomi, P.C. 2401, Nicosia, Cyprus a v ditoch 10. 09. 2015 a 23. 10. 2015 obchodnou spoloénost'ou
KREPALA INVESTMENTS LIMITED, so sidlom Stasinou & Boumpoulinas 3, Ist floor, 1060 Nicosia,
Cyprus (body 31. az 34. odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku). Wchadzajic z ustanovenia § 131
ods. 2 ObchZ, ako aj poukazanim na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/122/2001 - ZSP 21/2003) sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze z obsahu ziadneho z prijatych rozhodnuti nemozno konstatovat, ze by sa
dotykalo priamo Zalobcu, alebo Ze by boli sposobilé (mali potencial) obmedzit’ jeho prava ako (byvalého)
spolo¢nika. Zmenou pravnej formy Zalovaného 1/, ¢i zmenou jeho obchodného mena, a tiez volbou a
odvolaniami ¢lenov jeho organov, sa ziadnym spdsobom nezasiahlo do prava zalobcu (jeho pravo ani
nevzniklo a ani nezaniklo), a to aj preto, ze zalobca v Case ich konania nebol spolo¢nikom a ani
konatelom (ani byvalym) a predtym akcionarom Zalovaného 1/ (tymto prestal byt eSte v Case pred
zmenou pravnej formy zalovaného 1/ z akciovej spolo¢nosti na spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym na
zaklade prevodu akcii podl'a kupnej zmluvy zo diia 17. 09. 2010). Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze
zaloba je aj v tejto Casti nedovodnd. Pre Uplnost’ uviedol, ze mozno suhlasit’ s vyjadrenim strany
zalovanych, Ze Zalobca ani netvrdil, v ¢om rozhodnutic mohlo obmedzit’ jeho prava ako (byvalého)
spolo¢nika, ¢o je nosnym predpokladom pre to, aby sud mohol zalobe vyhoviet’.

17. O néroku zalovanych 1/ a 2/ ako uspesnych stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255
ods. 1 CSP, a priznal im plny narok na nadhradu trov konania (v rozsahu 100 %).

18. Na v¢as podané odvolanie Zalobcu z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP, Krajsky
sud v Ziline po prejednani veci v medziach § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, za
splnenia podmienok na verejné vyhlasenie rozsudku podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sudu prvej
inStancie ¢. k. 5Cb/92/2010-734 zo dna 28. 03. 2017, v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k.
5Cb/92/2010-754 zo dna 26. 04. 2017 a €. k. 5Cb/92/2010-802 zo dia 04. 12. 2017, potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP, a to rozsudkom ¢. k. 13Cob/24/2018-829 zo dna 12. 12. 2018.

19. Podstatou odvolania zalobcu bola namietka nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej intancie
podla vysledkov vykonaného dokazovania a v désledku toho aj zaver nespravneho pravneho posudenia
veci, vratane namietky o tom, ze okresny sud priliSnym formalizmom vykladal rozhodné ustanovenia



Obchodného zdkonnika, nevykonal zalobcom navrhnuté dokazy a ani sa s nimi postupom podla § 181
ods. 2 CSP, nevysporiadal, su¢asne ze nenasledoval konStantnu judikaturu.

20. Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ného sudu konstatoval, ze
splita atributy vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, nakolko okresny sad struénym a
zrozumitelnym sposobom vyjadril svoje skutkové zistenia, ako aj pravne zhodnotenie sporovej pravnej
veci, a to Zaloby zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, Ze uznesenia ¢. 1, €. 2, ¢. 3, ¢. 3aa ¢. 4 MVZ
zalovaného 1/ zo diia 10. 09. 2010 su neplatné; ze zmluva o prevode akcii uzatvorena dna 17. 09. 2010
medzi zalobcom a Zzalovanym 2/ (pdvodne CLAIMS, s.r.o.) je neplatnd; Ze rozhodnutie jediného
spolo¢nika vykonavajiceho pdsobnost’ valného zhromazdenia zalovaného 1/ zo dia 19. 01. 2011, 08.
02. 2011, 25. 03. 2011, 20. 05. 2011, 14. 07. 2015, 10. 09. 2015 a zo dna 23. 10. 2015 s0 neplatné;
dalej ur€enia neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika vykonavajiceho posobnost’ valného
zhromazdenia Zalovaného 1/ zo dna 29. 12. 2015 v bodoch 1 az 5, ako aj urCenia neplatnosti rozhodnutia
jediného spolo¢nika vykonavajuceho pdsobnost’ valného zhromazdenia zalovaného 1/ zo dna 27. 07.
2016. Poukazanim na ustalend rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu Slovenskej republiky [d’alej len
Ustavny sud SR¥, ,ustavny sad* alebo ,,US SR* (sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 209/04, I1. US 78/05)],
ako aj judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, odvolaci sud konStatoval, ze odvolanim napadnuty
rozsudok stidu prvej inStancie a jeho odévodnenie mé vSetky zdkonom vyzadované nélezitosti. Sud prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na dany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Okresny sud primerane vysvetlil, z akych uvah a dokazov vychadzal pri vyklade ustanovenia §
131 ods. 1 ObchZ pre vyrieSenie pripustnosti prieskumu zZalovaného naroku na vyhlasenie neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia a sucasne vyjadril svoje zhodnotenia vo vztahu k zakonnym
predpokladom podanej uréovacej zaloby.

21. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a priebechom konania pred sudom
prvej indtancie d’alej konstatoval, poukazanim na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 329/04
a sp. zn. II. US 35/02, 7e nedoslo k zasahu do prava zalobcu na spravodlivy studny proces, ani
sposobom vykonavaného dokazovania. Uviedol, Ze tak zalobcovi, ako aj zalovanym 1/ a 2/ bola
poskytnuta rovnaka moznost’ na uplatiiovanie ich prav a pravom chranenych zaujmov. Tak zalobca, ako
aj zalovani, mali sidom prvej in§tancie vytvorenu rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven
vyluéujicu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voéi protistrane. Zalobca a Zalovani ako sporové strany
mali rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiovali a phili za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z tychto sporovych stran. Zasada rovnosti
stran v procese, nebola v postupe stdu prvej inStancie ziadnym spdsobom poruSena a bola dodrzana
zasada préva na spravodlivy proces, ako aj princip rovnosti zbrani tak pre zalobcu, ako aj pre
zalovanych. Dokazovanie pred okresnym sudom bolo riadne vykonané za dodrzania tak Obcianskeho
sudneho poriadku ako aj uz platného Civilného sporového poriadku. Bola zachovana zasada rovnosti
sporovych stran, pretoze tak Zalobca ako aj Zalovani mali rovnak(i moznost’ navrhovat dokazy, tieto
predkladat’ a vyjadrovat’ sa k dokazom.

22. Odvolaci sud v dalSej Casti za nedévodnu vyhodnotil odvolaciu ndmietku zalobcu tykajicu sa
vykonaného dokazovania. Poukézal na obsah zapisnic o pojednavani pred okresnym stidom zo dia 23.
05. 2013 (¢. 1. 288 spisu) a zo dia 16. 09. 2015 (€. 1. 420 spisu) a zvlast’ na zapisnicu o pojednavani zo
dna 01. 03. 2017, na ktorom bolo vykonané dokazovanie obsahom spisu, osobitne jeho II. Castou,
prilohami navrhov na prerusenie konania, ako aj zmenu petitu Zzaloby a tiez obsah spisov sp. zn.
26Cb/126/2007 a sp. zn. 5Cb/1/2006 a z nich najmé rozhodnutia prvoinStanénych sudov v spojeni s
rozhodnutiami krajského sudu. Dalej boli Zalovanym 1/ predlozené doklady kratkou cestou doruené
zalobcovi a oboznameny ich obsah, bol vykonany postup okresného studu podla § 181 ods. 2 CSP, po
ktorom bolo zaznamenané, ze ... ,,navrhy na doplnenie dokazovanie nie su” pricom po zavere¢nych
prednesoch zastupcu zalobcu a zastupcu zalovaného, ktori uviedli ... ,,v celom rozsahu sa pridrziavam
svojich doteraj§ich vyjadreni, okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené (§ 182 CSP). V
nadvéznosti na uvedené odvolaci sud za nedévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu o nevykonani dokazov,



a to v zalobe navrhnutého vysluchu stran sporu za zalovaného Ing. Q. E., Ing. B. V. a vysluchu
svedkov JUDr. V. S., JUDr. U. S., na obraz o tychto osobach a skutkovych tvrdeniach v Zalobe.
Zalobca sice v Zalobe ticto dokazy uviedol (¢. 1. 7 spisu), av§ak ich vykonanie v konani pred stidom
prvej inStancie (za Zziadiceho stavu ich blizSej identifikacie - urCitosti pre moznost pripadného
predvolania) nenavrhol a nepoziadal o predvolanie, pricom nebol dévod, aby bola iniciativa na strane
okresného sudu. V tejto suvislosti odvolaci std zvyraznil pravnu upravu v ustanoveni § 195 a § 196
CSP, z ktorej sice vyplyva moznost’ sudu nariadit’ vysluch strany sporu alebo svedka, avSak za
podmienky, ze takyto navrh existuje, k ¢omu v danom pripade zalobcom nedo$lo, z dovodu ktorého
potom nebol dévod, aby sa okresny sid v odévodneni rozhodnutia vyjadroval, preco vysluch strany
sporu a oznacenych svedkov nevykonal. Odvolaci sud v d’al§om poukazal na nalez US SR sp. zn. 1. US
350/08 a d’aldie rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. 1. US 50/04 a konstatoval,
ze v postupe prvoinStancného sudu nedoSlo k formalistickému pristupu, tak ako to tvrdil zalobca,
nakol’ko vSetky vykonané dokazy vyhodnotil sud prvej inStancie v stlade s § 191 ods. 1, 2 CSP.

23. Za nedoévodnu vyhodnotil odvolaci stid aj odvolaciu namietku Zalobcu spocivajucu v tvrdeni, ze
okresny sud nepostupoval v sulade s § 181 ods. 2 CSP (¢. 1. 749 spisu). Odvolaci std poukazal na
obsah zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dna 01. 03. 2017, za konS$tatovanej pritomnosti
zastupcu zalobcu a zastupcu zalovaného, z ktorého vyplyva postup okresného sudu v zmysle § 181 ods.
2 CSP. V zapisnici je zaznamenané, Ze ... ,,nespornym je skutocnost’, ze diia 10. 09. 2010 sa konalo
MVZ zalovaného v 1. rade, v nadvdznosti na ktoré sa Zalobca domaha vyslovenia neplatnosti d’alSich
pravnych ukonov, priCom spornym v danom pripade je skuto¢nost, ¢i prijaté uznesenie na MVZ dna 10.
09. 2010 je neplatnym, €o je prdvnym posudenim splnenia tak formalnych ako aj materidlnych
predpokladov pre vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu, o ktorych sid rozhodne vo veci samej*.
Odvolaci sud poukazal na zmysel zakonného ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, a konstatoval, ze okresny
sud v zmysle tohto ustanovenia postupoval, ktoré konStatovanie podporil zdverom vyplyvajicim z
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 326/2012 zo dia 21. 06. 2012.

24. Vo vecnopravnej rovine sa odvolaci sud v bode 70. oddvodnenia svojho rozhodnutia vyjadril k
zalobe o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, pre ktoru je urujice ustanovenie § 183
ObchZ v spojeni s ustanovenim § 131 ObchZ s tym, ze pre uspeSnost’ podanej Zaloby sa vyzaduje
kumulativne splnenie hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z § 131 ods. 1, 2 ObchZ za
predpokladu, Ze zalobu podala aktivne vecne legitimovand osoba a v prekluzivnej lehote, a to 1./
preukazanie rozporu prijatych uzneseni so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami, 2./ ak
takéto porusenie zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, resp.
akcionara, ktory sa urCenia neplatnosti domaha. Akcionar, ktory sa zcastnil valného zhromazdenia,
ktoré prijalo sporné uznesenie, v§ak okrem skuto¢nosti, ze prijatim tohto uznesenia sa obmedzili jeho
prava akcionara, musi v sudnom konani preukédzat' splnenie zdkonnej hmotnopravnej podmienky pre
podanie zaloby o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia na sude, ktorou je podanie
protestu do zapisnice o valnom zhromazdeni.

25. K namietke zalobcu v podanom odvolani, spocivajucej v tvrdeni o nespravnom zavere okresného
sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti uzneseni MVZ
zalovaného 1/ konanom diia 10. 09. 2010 pre nepodanie protestu do zapisnice na tomto MVZ, odvolaci
sud uviedol, Ze okresny sud spravne konstatoval, Ze Zaloba bola Zalobcom dorucena okresnému stdu v
trojmesacnej prekluzivnej lehote a uréujicim bolo, Ze k datumu konaného MVZ dina 10. 09. 2010 bol
zalobca akcionarom spolo¢nosti ZTS Strojarne, a.s. Sucasne Zalovany 1/ bol nositelom pasivnej
legitimécie, kedZe na MVZ konanom diia 10. 09. 2010 boli prijaté Zalobcom napddané uznesenia.
Odvolaci stid poukézanim na rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bdo/21/2000 a 50bdo/10/2012 uviedol, Ze
7alobu o uréenie neplatnosti uzneseni VZ (MVZ) obchodnej spolo¢nosti nemozno Gspesne dopliat’ o
d’alsie dovody neplatnosti po uplynuti troch mesiacov od prijatia uznesenia VZ. Z obsahu podanej zaloby,
doru¢enej sudu prvej inStancie dia 29. 10. 2010 je zrejmé, ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti
uzneseni pod ¢. 1 az 4 MVZ zalovaného 1/ prijatych diia 10. 09. 2010. Pre takto podant zalobu bolo
nevyhnutné, aby aj jej dovody boli zo strany Zalobcu uplatnené v trojmesacnej prekluzivnej lehote, t. j.
nielen jej podanie, ale aj uvadzané dovody. Ustanovenie § 131 ObchZ v sebe zahfnia koncentra¢ni



zasadu, podl'a ktorej Zalobu a dévody zaloby je potrebné uplatiiovat’ v zakonom stanovenej trojmesacne;j
prekluzivnej lehote.

26. Odvolaci sud vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze na MVZ Zzalovaného 1/ dna 10. 09. 2010 sa
zOcCastnila neopravnena osoba, pokial za zalobcu vystupoval 2. O., z obsahu notarskej zapisnice N
1014/2010, NZ 32554/2010, NCR1sa 33067/2010 zo dia 13. 09. 2010, ktorou bol osvedéeny priebeh
MVZ spolo€nosti ZTS strojarne, a.s., konaného dila 10. 09. 2010 zisti, ze v jej bode I. bolo
konStatované, Ze ,,mimoriadne valné zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ked’ze na rokovani st pritomni
akcionari vlastniaci 100 % zakladného imania”. Podla listiny pritomnych Zalobca bol zastapeny L. O. (€.
. 22 - 26 spisu, plnomocenstvo na ¢. 1. 584 spisu). Z udajov uplného vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sa, VloZzka cislo: 1408/B spolo¢nosti SEAFLY ESTATE a.s., bol
zisteny zapis Statutdrneho organu zalobcu: Q. C., E. W., I.S. O. so vznikom funkcie 06. 09. 2010,
podla Rozhodnutia jediného akciondra zo dia 06. 09. 2010 (¢. L 590 - 591 spisu). Vo vztahu k
posudeniu (ne)opravnenosti konania L. O. za Zalobcu, krajsky sud poukazanim na princip materialnej
publicity vyjadreny v § 27 ods. 3 ObchZ uviedol, Zze pokial na MVZ Zalovaného 1/, konanom dna 10.
09. 2010 boli predlozené osobou L. O. konajucou za Zalobcu, listiny majuce konstitutivny charakter o
zmene v obchodnej spolo€nosti zalobcu, zmene v jeho organoch (vo vztahu ku ktorym ma zépis
deklaratérny ucinok), nastali u¢inky tychto zmenenych tidajov voci zalovanému 1/ pred ich zapisom do
obchodného registra (negujuci princip negativneho principu materialnej publicity), a preto bolo potrebné
z nich vychadzat’.

27. K tvrdeniu zalobcu o Tlahostajnom pristupe predstavenstva zalovaného 1/ pri preverovani
opravnenosti konkrétnych osob konat' za Zalobcu, odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 194 ods. 5
ObchZ sice uklada ¢lenom predstavenstva povinnost’ postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivost'ou,
t. j. aj pri zvolavani VZ, resp. MVZ, avSak zakon nevymedzuje do akej miery sa maji skimat’ tie-ktoré
predlozené listiny, naviac ak skimanie ich obsahu do pravomoci ¢lenov predstavenstva Zalovaného 1/
nespada. Predstavenstvo zalovaného 1/, tak ako i kazdej inej spolo¢nosti, je povinné zaobstarat’ si v§etky
dostupné informécie, no nie je opravnené skumat platnost’ ¢i neplatnost’ prijatého rozhodnutia jediného
akcionara, ¢i platnost’, resp. neplatnost’ plnomocenstva a toto hodnotit’. V danom pripade zalobca tvrdil
konanie 0s6b v ramci svojej spolo¢nosti, ¢ize v ramci svojich vnitornych pomerov, vo vztahu ku
ktorym zakon neukladd Zalovanému 1/ tieto pomery, okrem obvyklej starostlivosti skimat, teda
neuréuje hibku skimania tychto pomerov. K argumentu Zalobcu, e zalovany 1/ nekonal v dobrej viere,
odvolaci sud uviedol, ze zalovany 1/ bol tretou osobou, stojacou mimo spolo¢nosti zalobcu, ktora bola
ucastnikom pravneho vztahu so spolocnostou Zzalobcu ako takou navonok a ktory nebol priamo
ucastnikom pravnych vztahov vo vnutri spolo¢nosti, vo vztahu k prijatym rozhodnutiam vlastnych
organov zalobcu. Vnutorné vztahy Zalobcu boli prezentované navonok k momentu 10. 09. 2010. Plati
preto pravna domnienka ochrany tretich oséb, priCom Zzalobca, na ktorom bolo ddkazné bremeno
preukazat’ opak, toto neuniesol.

28. Vo vztahu k nepodaniu protestu do zapisnice o mimoriadnom valnom zhromazdeni zo strany
zalobcu ako akcionara, odvolaci sud uviedol, Ze nebol naplneny predpoklad, t. j. splnenie zakonnej
hmotnoprévnej podmienky pre podanie zaloby na uréenie neplatnosti uzneseni ¢. 1 az 4 MVZ zalovaného
1/ konaného dna 10. 09. 2010 na stde. Okresny sud preto spravne uzavrel, ze zalobca nebol osobou
aktivne vecne legitimovanou k podaniu Zaloby. V tejto stvislosti k namietke zalobcu, Ze nie je mozné
pozadovat protest od zalobcu v pripade, ak sa zicastnili MVZ zalovaného 1/ dna 10. 09. 2010
neopravnené osoby, a to s odkazom na rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 323/2012, odvolaci sud
uviedol, Ze ustavny sud v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze nie je mozné rozumne pozadovat’ od akcionara,
ktory nie je pritomny na prerokovani a prijati toho-ktorého uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti,
aby vzniesol protest, najmi vtedy, ak akcionar, ktory sa nezicastnil valného zhromazdenia, takuto
povinnost nema rovnako, ako aj ti akcionari, ktori hlasovali koreSpondenéne alebo elektronickymi
prostriedkami podl'a § 184a ods. 7 ObchZ. Predmetna situdcia bola v§ak odli$nou od prejednavanej veci,
ked v danom pripade na MVZ zalovan¢ho 1/ konanom diia 10. 09. 2010 bol Zalobca pri prijimani
napadnutych uneseni ¢. 1 az 4 ako akcionar pritomny. Pokial' az nasledne nastal stav, Zze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 20Cb/167/2010 zo dia 13. 04. 2011, pravoplatnym dina 27. 04.



2011, doslo k uréeniu neplatnosti okrem iného i rozhodnuti ¢. 1 az 12 jediného akcionara zalovaného (v
tomto konani Zalobca) zo dna 06. 09. 2010, odvolaci stid uviedol, ze urcujicim pre rozhodovanie o
(ne)platnosti napadnutych uzneseni MVZ zalovaného 1/ bol skutkovy stav zistovany k datumu ich
prijatia, t. j. ku ditu 10. 09. 2010 a k tomuto momentu boli uréujice a rozhodujiice skuto¢nosti, tykajuce
sa postavenia stran sporu, opravnenia konania os6b vystupujicich za zalobcu a posudzovanie zakonného
stavu tak, ako tieto skutoénosti vyplynuli z vykonaného dokazovania.

29. Yo vztahu k obmedzeniu prav zalobcu ako akcionara Zalovaného 1/ odvolaci sud uviedol, ze v
zalobe tvrdené dovody suvisiace s trestnopravnou zodpovednost'ou, v ramci konania pred stidom prvej
in§tancie a ani v odvolacom konani preukazané neboli. Odvolaci sud sa stotoznil so zhodnotenim
prvoins§tan¢ného sudu, ze zalobca v dovodoch zaloby nekoncentroval a nevyjadril vo vzt'ahu k prijatym
uzneseniam ¢. 1 az 4 na MVZ zalované¢ho 1/ dia 10. 09. 2010 rozpor so zdkonom, resp. stanovami,
tento nebol zisteny a pokial’ v priebehu konania pred sudom prvej inStancie rozsiroval d’alSie dévody vo
vztahu ku konaniu neopravnenych osob, ilo o dovody neuvedené v zdkonom stanovenej prekluzivnej
lehote. Odvolaci sud doplnil, Ze ak Zalobca v Zalobe obmedzenie prav akcionara vo vztahu k prijatému
uzneseniu ¢. 4 tvrdil v tom, Ze Zalovany 1/ tymto pripustil, aby akcie Zalobcu v spolo¢nosti zalovaného
1/ boli prevedené na iné osoby, tak nevyjadril v ¢om je predmetné uznesenie v rozpore so zakonom,
resp. stanovami. To, Ze doSlo k naslednému prevodu akcii Zalobcu na iné osoby, je vysledok inych
zalozenych pravnych vzt'ahov s takymto prevodom suvisiacich.

30. V dalsom zalobca namietal nespravne pravne posudenie nalichavého pravneho zadujmu na uréeni
neplatnosti Zmluvy o kupe akcii zo dia 17. 09. 2010 (nespravne v odvolani uvedené zmluva o prevode
akcii zo dna 17. 09. 2010) uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 2/ (€. 1. 126 - 127 spisu). Poukazom
na zaver vyjadreny NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/31/2011 ako aj R 17/1972, Zalobca tvrdil, ze ak
bol protipravne zbaveny vlastnictva tychto akcii, absentuje tu vola s tymto vlastnictvom slobodne
nakladat’ a z toho dovodu je potom takyto pravny tkon absolitne neplatny, na ktory je sud povinny
prihliadat’ priamo zo zdkona. Odvolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa pozadovaného urcenia
domadhal v ramci doplnenia Zaloby v podani zo dna 19. 04. 2011, dorucenej sudu prvej inStancie
faxovym podanim dna 20. 04. 2011 a doplnenej origindlom zo dna 21. 04. 2011 (¢. 1. 113a - 113d
spisu), teda za uc¢innosti § 80 pism. c) O.s.p. Odvolaci siid vo vSeobecnosti uviedol, ze zakladnou
podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej Gispesnosti uréovacej zaloby podla § 80 pism. ¢)
O.s.p., je existencia nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom pravnom urceni V zhode s
okresnym sudom i odvolaci sud konStatoval, Ze zalobca k nalichavému pravnemu zdujmu netvrdil Ziadne
relevantné skuto¢nosti sved¢iace o jeho stave pravnej neistoty, naopak, tvrdil stav porusenia jeho prava,
t. j. zbavenie vlastnictva akcii. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uréenim neplatnosti zmluvy o
kape akcii, by sa sice obnovil stav pred zmluvou, Zalobca by spétne nadobudol akcie, ale nestal by sa
akcionarom zalovaného 1/ z dévodu zmeny jeho pravnej formy a ani jeho spolo¢nikom, teda vzt'ahy by
sa definitivne nevyriesili, a tym by jeho postavenie zostalo neisté. Zalobcom poZadované uréenie tak
nemoze posilnit’ ¢i upevnit’ jeho pravne postavenie a nie je zarukou odvratenia inych sporov. Okresny
sud preto spravne zhodnotil nedostatok nalichavého zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur¢eni. Odvolaci
stud poukézal na nazor vysloveny v rozsudkoch Najvyssicho stidu Ceskej republiky (d’alej len ,,Najvy3si
sud CR*) sp. zn. 33Cdo/4808/2008 a 30Cdo/366/2015, ako aj zavery vyslovené v rozhodnutiach NS SR
sp. zn. 50bdo/10/2008, 2Cdo/110/2009, 5Cdo/31/2011 a 4Cdo/56/2009. Odvolaci sud v suvislosti s
podanou Zalobou Zzalobcu, ktorou sa doméhal urcenia neplatnosti zmluvy o kipe akcii, poukdzal na
pravnu upravu Civilného sporového poriadku, v zneni uc¢innom od 01. 07. 2016, ohladne principu
okamzitej pouzitelnosti (novej) procesnej upravy na vSetky konania prebichajiice na sude a zacaté podla
doterajSich predpisov a v tej suvislosti na ustanovenie § 137, ktorého uprava vylicila Zaloby o urcenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutocnosti s vynimkou Zaléb o urcenie
pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Zalobca v d’aliom odvolacom dovode namietal formalisticky vyklad ustanovenia § 131 ods. 1
ObchZ vo vztahu k okresnym stdom tvrdenému marnemu uplynutiu trojmesacnej lehoty pre podanie
zaloby o neplatnost’ rozhodnutia jediného spolo¢nika spolo¢nosti (s.r.0.) vykonavajiceho posobnost’
valného zhromazdenia zo dna 19. 01. 2011, 08. 02. 2011, 25. 03. 2011, 14. 07. 2015, 29. 12. 2015 a zo



dna 27. 07. 2016. Zalobca mal za to, Ze ak nebolo riadne zvolané valné zhromazdenie Zalovaného 1/ diia
28. 10. 2010 (spravne malo byt uvedené diia 10. 09. 2010), potom kazdé valné zhromazdenie a
rozhodovanie jediného spolo¢nika treba povazovat’ za nezadkonné. Tvrdil, Ze lehota na podanie Zaloby je
zachovana, pokial' je podand v lehote 3 mesiacov odo dna, kedy sa dotknutd osoba mohla o prijati
rozhodnutia dozvediet. K tomuto odvolaciemu dévodu aj odvolaci sud konstatoval nedodrZzanie zakonom
stanovenej lehoty na podanie Zaloby Zalobcom na stde. Poukézal na pravnu upravu v § 132 ods. 1
ObchZ a stotozniac sa so zaverom prvoinStancného sudu konStatoval, Ze rozhodovanie jediného
spolo¢nika nie je hlasovanim na valnom zhromazdeni a v tychto pripadoch sa valné zhromazdenie
nekond. Ak je spolo¢nikom pravnickd osoba, posobnost’ valného zhromazdenia vykonava Statutarny
organ tejto spoloCnosti, a to podl'a spésobu konania upraveného v zakladatel'skych dokumentoch. V
pripade rozhodnutia jediného spolo¢nika vykonavajiceho posobnost’ valného zhromazdenia je potrebné
pocitat’ plynutie prekluzivnej lehoty od prijatia uznesenia valného zhromazdenia. Moment prijatia valného
zhromazdenia je tak tym objektivnym momentom, od ktorého zac¢ina plynut zdkonom stanovena
prekluzivna lehota, po marnom uplynuti ktorej pravo podat’ Zalobu podl'a § 131 ods. 1 ObchZ zanika.

32. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam jediného spoloénika vykonavajiceho pdsobnost’ valného
zhromazdenia zalovaného 1/ zo dna 25. 03. 2011, 20. 05. 2011, 10. 09. 2015 a 23. 10. 2015, odvolaci
sud suhlasil so zadverom sudu prvej inStancie, ze zalobca nebol osobou aktivne legitimovanou na podanie
takejto zaloby. Uviedol, Ze Zalobca nespliia kritéria taxativne vymenovanych osob opravnenych podat’ na
sud v zakonnej trojmesacnej prepadnej lehote navrh na urCenie neplatnosti rozhodnutia jediného
spolo¢nika zalovaného 1/. Z ustanovenia § 131 ods. 1 ObchZ vyplyva uzavrety vypocet aktivne
legitimovanych os6b na podanie takejto ur¢ovacej zaloby. Konajice stidy mali za preukdzané, Ze Zalobca
uvedent podmienku nespiia, ked’ze prestal byt akcionarom Zzalovaného 1/ v ase pred zmenou pravnej
formy, a teda je inou osobou, ktorej zikon aktivnu legitimaciu nepriznava. Zalobca vo vztahu k
napadnutym rozhodnutiam jediného spolo¢nika netvrdil konkrétne poruSenie zakona, spoloCenskej
zmluvy alebo stanov, ktoré by mohlo obmedzit' jeho prava spolocnika a sGfasne, Ze sa ho tieto
napadnuté rozhodnutia tykaji. Pokial' okresny sud na zéklade vykonanym dokazovanim zisteného
skutkového stavu a jeho pravneho posudenia dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby Zalobcu, a preto ju
zamietol, je jeho rozhodnutie vecne spravne.

33. Odvolaci sud na zaklade vSetkych vysSie uvedenych konStatovani uzavrel, Ze nezistil Ziaden z
dovodov, pre ktory by sa mal odchylit’ od zaverov a zhodnoteni vykonanych sudom prvej in§tancie.

K poukazu zalobcu na zakladné zasady civilného sporového konania, ktoré postupom okresného sudu
neboli podla jeho tvrdenia dodrzané, odvolaci sud uviedol, Ze neuspesnost’ Zalobcu v konani nemozno
stotoziovat’ s odnatim moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Poukazanim na kons$tantnti
judikataru Ustavného sudu SR uviedol, Ze k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR by doslo vtedy, ak by bola odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude, predovsetkym, ak by vSeobecny sud odmietol konat” a rozhodovat’ o
podanej zalobe, alebo v pripade opravnych prostriedkov, ak by vSeobecny sid odmietol opravny
prostriedok, alebo ak by ho meritérne nepreskumal a nerozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym
sudnym rozhodnutim. K uvedenej situdcii vSak v predmetnej odvolacej pravnej veci nedoSlo. Okresny
sud prejednal zalobu zalobcu a vo vyvolanom odvolacom konani krajsky stid meritéorne posudzoval
napadnuty rozsudok okresného sudu. Odvolaci sud zdoraznil, Ze pravo na sudnu ochranu nie je spojené
s pravom na uspech v konani a ani s tym, aby vSeobecné sudy rozhodli podl'a pravneho nazoru strany
sudneho sporu (IV. US 252/04, 1. US 50/04).

34. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, a konstatujuc, Ze podla vysledku odvolaciecho konania
uspesnou stranou sporu boli Zalovani I/ a 2/, priznal im narok na plnii ndhradu trov odvolacicho konania,
o vyske ktorej nahrady rozhodne stud prvej inStancie tak, ako to vyplyva z § 262 ods. 2 CSP.

35. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dita 18. 01. 2019.



36. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (€. 1. 856 -
873), pripustnost’ ktorého odovodnil ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 13Cob/24/2018-829 zo dna 12. 12.
2018, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 5Cb/92/2010-734 zo dna 28. 03. 2017 (v spojeni s
opravnymi uzneseniami) podla § 449 ods. 1, 2 CSP, zrusil a vec podla § 450 CSP, vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

37. Yo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, zalobca vo veci konajucim
sudom vytkol nespravne pravne postudenie veci preukazaného skutkového stavu. Tvrdi, Ze sudy sice
pouzili spravne predpisy - CSP, aj Obchodny zakonnik, ticto ale nespravne vylozili a sucasne zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery. Zalobca namietol nespravne
posudenie nasledovnych okruhov otazok: 1/. Aktivna vecna legitimacia zalobcu pre podanie Zaloby o
urcenie neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia a jej nedostatok pre nepodanie protestu do
zapisnice v zmysle § 183 ObchZ, 2./ Obmedzenie prav akcionara podla § 131 ods. 2 ObchZ, 3./
Nalichavy pravny zaujem na podani zaloby o ur¢enie neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia a
rozhodnuti jediného spolo¢nika a na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, 4./ Zaciatok plynutia
prekluzivnej lehoty podla § 131 ods. 1 ObchZ pri rozhodnutiach prijatych jedingym akcionarom
spolo¢nosti zalované¢ho 1/ a nasledne po zmene pravnej formy na s. r. 0., jej jedinym spolo¢nikom, 5./
Obsah povinnosti ¢lenov Statutarneho organu akciovej spolocnosti konat’ s odbornou starostlivost'ou pri
zvolavani MVZ neznamou osobou podla § 194 ods. 5 ObchZ, 6./ Povinnost stidu skiimat’ moznt
neplatnost’ rozhodnuti prijatych valnym zhromazdenim aj cez inStitut dobrych mravov z uradnej
povinnosti, 7./ Kumulacia lehoty na podanie Zaloby a jej dévodov podla § 131 ods. 1 ObchZ, 8./
Povinnost’ sidu uviest’ predbezné pravne posudenie veci podla § 181 ods. 2 CSP, a uvedenie dokazov,
ktoré sud vykona, resp. nevykona.

38. Zalobca konajiicim stidom vytkol, Ze pri vyklade s vecou suvisiacich zakonnych ustanoveni zvolili
prisny formalizmus a arbitrarny vyklad. V pomerne obsiahlom, 36-stranovom dovolani ku kazdému
okruhu otdzok naformuloval vlastnu otdzku, uviedol, ako ju zodpovedal sud a ako by mali byt’ spravne
rieSené podla vykladu Zalobcu. Tvrdi, Ze nim nastolené problematiky v dovolacej praxi neboli dosial
rieSené.

39. Vo vzt'ahu k aktivnej legitimacii Zalobcu na podanie Zaloby, Zzalobca sformuloval otdzku v zneni ,,Je
dovodna a opodstatnena poziadavka stidov na preukézanie, aby zZalobca ako akcionar (pravnicka osoba)
akciovej spolo¢nosti, v ktorej vlastni via¢Sinu akcii - majoritny akcionar (50,19 %), bol povinny pre
splneniec hmotnopravnych podmienok podania Zaloby o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia
preukazat’ podanie protestu do zapisnice o konani VZ podla § 183 v spojeni s § 131 ObchZ za situacie,
ked’ sa takéhoto valného zhromazdenia (mimoriadneho), o ktorom nemohol vediet’ a ktorého sa namiesto
neho zucCastnila na to neopravnend osoba a za ktort - za jeho Statutdrny organ (resp. za nim
splnomocnent osobu konajucu za spolo¢nost) sa vydavala osoba, ktorej takéto postavenie nikdy
nepatrilo a ktora tak v ¢ase konania VZ nebola legitimnym Statutarnym organom tohto akcionara (ani
jeho zastupcom)? Zalobca povazuje za nespravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v bodoch ¢. 9. a
¢. 70. a 75. odovodnenia jeho rozsudku. Tvrdi, Zze nemoZno spravodlivo ziadat’ od osoby, aby podala
protest, ak sa VZ nezucastnila. Za spravny povazuje teologicky vyklad ustanovenia § 131 ods. 1 v
spojeni s § 183 ObchZ v stilade s principom spravodlivosti, kedy nemozno trvat’ na splneni poziadavky
ohl'adne povinnosti vzniest’ pritomnym akcionarom na VZ protest, najmé s prihliadnutim na stav, kedy
zakonna skutkova podstata na dany pripad nepamétd. Preto pokial zdkon v § 183 ObchZ neriesi
situdciu, ked’ protest nemohol byt podany, potom sud mal rozhodnut' tak, akoby sam bol
zakonodarcom.

40. V suvislosti s predchadzajucou otazkou zalobca nastolil d’alsiu otazku ,,Akym spdsobom ma
akcionar akciovej spolo¢nosti, v ktorej vlastni akcie, podat’ na valnom zhromazdeni, o ktorom nevedel a
ktorého sa namiesto neho zi€astnila neopravnend osoba a za ktora - za jeho Statutarny orgén (resp. za
nim splnomocnenu osobu konajicu za spolo¢nost’), sa vydavala osoba, ktorej takéto postavenie nikdy
nepatrilo a ktora tak v case konania VZ nebola legitimnym Statutarnym organom tohto akcionara (ani



jeho zastupcom), podat’ protest do zapisnice podla § 183 ObchZ?“ Podla Zalobcu akcionar pri danom
skutkovom stave nemusi podat’ protest do zépisnice podla § 183 ObchZ, pretoze sa to od neho nemdze
spravodlivo ziadat’, ked’ze o MVZ nevedel a bez protipravneho konania by nikdy nebolo vykonané.
Neexistuje zaroveii pravna norma, ktora by dany skutkovy stav rieSila. Zalobca za vychodisko v takejto
situacii povazuje aplikovanie tzv. Radbruchovej formuly, ktorej podstata spociva v tom, ze v pripade
extrémnej nespravodlivosti zakona, nemoze sud tento zakon (normu) aplikovat, ale ju musi odmietnut’.

41. VYo vztahu k obmedzeniu prav akciondra podla § 131 ods. 2 ObchZ, zalobca sformuloval otazku v
zneni ,,Predstavuje/zaklada poruSenie prav akcionara (pravnickej osoby) pre splnenie podmienky pre
urcenie neplatnosti rozhodnuti (mimoriadneho) valného zhromazdenia podla § 131 ods. 2 ObchZ a
sucasne poruSenie zadkona, stanov podla § 131 ods. 1 ObchZ okolnost, ked sa za jeho osobu ako
legitimneho akciondra vydava cudzia, na to ni¢im neopravnena osoba (osoba bez opory v zapise podla
Obchodného registra SR a listindch nahradzajicich zapis v OR SR), ktora takto ako fiktivna osoba zvola
a zacastni sa valného zhromazdenia, v dosledku ktorého konania vyradi legitimneho akcionara z dosahu
na spolo¢nost’ a realizaciu jeho prav?“ Za nespravny povazuje Zalobca nazor sudu uvedeny v bode napr.
&. 78 jeho rozsudku. Zalobca ma za to, Ze vo vzt'ahu k uzneseniam prijatym na MVZ konanom dia 10.
09. 2010, pre vadu spocivajlicu v neucasti zalobcu ako relevantného majoritného akcionara na tomto
MVZ, je nadbytocné a v rozpore s ucelom potreby dovolat’ sa sudnej ochrany, d’alej preukazovat’ to,
akym spdsobom sa to-ktoré rozhodnutie jeho prava ako relevantného akcionara dotklo. Tvrdi, ze boli
odnaté jeho prava ako akcionara a na zaklade tohto stavu doslo k zaniku jeho ucasti ako akcionara v
spolo¢nosti. Konajucim sudom vytkol, ze neposkytuji relevantni sudnu ochranu takto dotknutym
pravam akcionara. V suvislosti s opisanou problematikou doévodil ustanoveniami § 194 ods. 5, § 156
ods. 6, § 27, § 265 ObchZ, § 4 ods. 5 vyhlasky €. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory tla¢iv na
podavanie nadvrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis
prilozit, § 37 a § 39 OZ.

42. Vo vztahu k nalichavému pravnemu zaujmu na urcujicej zalobe ohladne prevodu akcii, Zalobca
sformuloval otazku v zneni ,,Predstavuje/zaklada pre Zalobcu - va¢§inového akcionara (pravnickd osobu)
okolnost’, ked’ sa dovolava ochrany svojich akcionarskych prav podla § 183 v spojeni s § 131 ObchZ,
dévod na podanie urcujicej zaloby v sulade s § 80 pism. ¢c) OSP (v ¢ase jeho G¢innosti), resp. § 137
pism. d) CSP, ak prave so spornymi rozhodnutiami VZ doslo k d’alSiemu zasahu do jeho vlastnickych
prav naslednym pravnym tkonom (v prejedndvanej veci uzavretie Zmluvy o kipe akcii) a v dosledku
ktorého pravneho ukonu tento akciondr strati ucast’ v spoloCnosti a s tym spojené prava (napr.
hlasovanie a rozhodovanie o otazkach spolo¢nosti, podiel na zisku a pod.)?, resp. ,,Ak je pravo
akcionara (pravnickej osoby) porusené a bez pozadovaného uréenia by ostalo pravne postavenie
akcionara (pravnickej osoby) neistym v pripade, ak by sud na zaklade uréovacej Zaloby o neplatnost’
rozhodnuti valného zhromazdenia podl'a § 183 v spojeni s § 131 ObchZ predchadzajucich uzavretiu
zmluvy o kupe akcii, av§ak majucich k tejto zmluve relevantny vyznam, moze sa zalobca dovolat’ sudnej
ochrany sucasne i zalobou o ur¢enie neplatnosti tohto pravneho ukonu?“ Za nespravny vo vztahu k
uvedenému povazuje zalobca nazor odvolaciecho sidu vyjadreny v bodoch ¢. 81. az 84. oddvodnenia
jeho rozsudku. Zalobca tvrdi, e bez uréenia, 7¢ zmluva je neplatna, by bolo jeho postavenie v
spolo¢nosti zalovaného 1/ neisté a ak by sa tak nerozhodlo, v tom pripade by bolo otazne, ¢i by bolo
mozné jeho narokom, ktorymi sa dovolava urcenia neplatnosti rozhodnuti prijatych po MVZ konanom
dia 10. 09. 2010 (teda v Case po prevode akcii zmluvou zo dna 17. 09. 2010), tymto zo strany sudu
vyhoviet. Vo vztahu k tymto rozhodnutiam je potom dana aktivna legitimacia zalobcu na vedeni sporu o
ich neplatnost’, pretoze prijaté rozhodnutia sa ho tykaji. Ked’ze bol vlastnictva akcii protipravne zbaveny,
je takyto pravny tkon absolitne neplatny, na ktort okolnost’ je sud povinny prihliadat’ z tradnej
povinnosti. Vo vzt'ahu k uvedenému Zalobca svoj ndzor podporil poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR publikované v ¢asopise Zo Sudnej praxe pod ¢. 40/1996, ako aj rozsudok Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo dna 06. 12. 2012.

43. Vo vztahu k zaciatku plynutia lehoty podla § 131 ods. 1 ObchZ pri rozhodnutiach prijatych jedinym
akcionarom spolo¢nosti zalovaného 1/ a nasledne po zmene pravnej formy jej jedinym spolo¢nikom
s.r.0., zalobca polozil otazku v zneni ,,Od akej udalost/momentu ma byt pocitana Ilehota na podanie



zaloby o neplatnost’ rozhodnuti prijatych jedinym akcionarom spolo¢nosti, ¢i jedinym spolo¢nikom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a vykonavajucim pdsobnost’ valného zhromazdenia, a to s ohl'adom
na § 131 ods. 1 ObchZ, podla ktorého je lehota viazana na prijaté uznesenia valného zhromazdenia.” Za
nespravny povazuje nazor uvedeny odvolacim stidom v bode 85. odévodnenia jeho rozsudku. Zalobca
tvrdi, ze lehota podl'a § 131 ods. 1 ObchZ ma byt pocitand od momentu, kedy sa mohol o prijatych
rozhodnutiach objektivne a redlne dozvediet, ¢o bolo mozné az zverejnenim udajov o ulozeni
predmetnych rozhodnuti v Zbierke listin OR, ked’Ze o rozhodnutiach inak, ako z verejne dostupnych
zdrojov, nemal moznost’ sa dozvediet. Vzhladom na uvedené povazuje vSetky lehoty, vyhodnotené
sudom prvej in§tancie ako zmeSkané, za zachované. Tvrdi d’alej, Ze z hladiska skutkového vymedzenia
zalob (rozsireni povodnej Zaloby) treba prioritne vychadzat' okrem tam uvedenych skutoc¢nosti i zo
skutkovych okolnosti povodnej Zaloby, nakol’ko situacie spolu bezpodmieneCne a existenéne suvisia a
nemozno ich skimat izolovane. Zalobca skutkové vymedzenia vo vetkych vykonanych roziireniach
povodnej zaloby odvodzoval od MVZ konaného dna 10. 09. 2012, ktoré nebolo riadne zvolané a ktorého
vykonanie bolo dosiahnuté podvodnym konanim viacerych os6b, preto aj kazdé dalsie VZ alebo
rozhodnutie jediného akcionara ¢i spoloénika spolo¢nosti za stavu, kedy zalobcovi bola MVZ
vykonanym dia 10. 09. 2010 odnata moznost’ zasahovat’ do zaleZitosti spolo¢nosti, predstavuje situaciu,
ked’ nebolo VZ riadne zvolané, pripadne jediny spolo¢nik nemal pravo prijimat’ rozhodnutia.

44. Yo vztahu ku konaniu predstavenstva spolocnosti s odbornou starostlivostou, Zalobca sformuloval
otazku ,,Je sucastou obsahu povinnosti konat' s odbornou starostlivostou ¢lenov Statutarneho organu
akciovej spolo¢nosti (predstavenstva) podla § 194 ods. 5 ObchZ skumat’ désledne listiny o udajoch a
pravnych vztahoch, ak tieto su zakladom zapisu udajov do OR, resp. su predmetom uloZenia do zbierky
listin OR, ale k Casu ich predlozenia tieto zapisané udaje v OR (ulozené listiny) predlozenym listindm
nezodpovedaji a pritom maju zdsadny vyznam pre prijatic rozhodnutia predstavenstva (napr. zvolanie
VZ)? Zalobca za nespravny povazuje nazor odvolacicho sudu uvedeny v bodoch 71. az 76. odévodnenia
jeho rozsudku. Tvrdi, Ze klIi¢ovou povinnostou predstavenstva, kazdého jeho ¢lena, je konat s
odbornou starostlivostou pri kazdom jednom konani a vykone kazdej jednej pravomoci, ktord mu patri,
pricom obsahom tejto nalezitej odbornej starostlivosti je povinnost' zaobstarat si vSetky podklady
potrebné pre vykon takejto pravomoci. Poukazanim na ustanovenia § 27 ods. 3 a § 156 ods. 6 ObchZ
uzavrel, Ze ku diu konania MVZ - dia 10. 09. 2010, ¢lenovia predstavenstva zalovaného 1/ nekonali s
nalezitou odbornou starostlivost'ou a pripustili tak konanie MVZ pri neexistencii preukazania podmienok
ucasti relevantného akcionara, ked’ zapis v OR nekoreSpondoval s udajom podla listin, ktoré mohli tieto
tidaje nahradit. Clenovia predstavenstva podla jeho nizoru porusili povinnosti vyplyvajice pre nich z
ust. § 194 ods. 5 ObchZ, pricom ak by s odbornou starostlivostou konali, nikdy by k vykonaniu
sporného MVZ a ujme Zalobcu ako relevantného akcionara, nedoslo.

45. Yo vztahu k posudeniu povinnosti sidu skimat’ v stvislosti s rozhodovacou ¢innostou valného
zhromazdenia i dobré mravy a moznu absolitnu neplatnost’ rozhodnuti ex offo, Zalobca sformuloval
otazku ,Je sid v ramci civiného sporového konania pri Zalobe o neplatnost’ uzneseni valného
zhromazdenia podla § 131 ods. 1 ObchZ, za stavu ked je zo skutkového stavu pripadu zrejmé, ze
zalobca ako akcionar (pravnicka osoba) akciovej spolo¢nosti, v ktorej vlastnil va¢sinu akeii (50,19 %),
mohol byt v désledku rozhodnutia MVZ, o ktoré¢ho konani ani zvolani nevedel, ktorého sa neziacastnil a
toto zvolal a na flom sa zucastnil niekto iny bez legitimneho opravnenia a konajiici i€elovo v snahe
poskodit’ zaujmy legitimneho akcionara, povinny skimat’ vec i cez prizmu dobrych mravov a moznu
absolutnu neplatnost’ takto prijatych uzneseni? Zaroven ,Je sud povinny v civinom konani a
rozhodovani o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia vzdy z tradnej povinnosti posudzovat a
zhodnotit’ i pripadny rozpor s dobrymi mravmi a okrem toho i so zdsadami poctivého obchodného
styku?“ Zalobca obidvom konajicim stidom (tak prvoin§tanénému, ako aj sudu odvolaciemu) vytkol, Ze
sa s tymito otdzkami vobec nezaoberali, hoci ich sidom prezentoval a ich aplikacia sa sudom ,,priam
nukala®“. Zalobca poukazom na judikatiru sudov Ceskej republiky (napr. NS CR 29 Odo 528/2001, VS v
Praze 7Cmo 253/1998, VS v Olomouci 8Cmo 161/2010) vyslovil, Ze sid musi v konani a rozhodovani o
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia vzdy z povinnosti (sud pozna pravo) posudzovat’ a zhodnotit’
aj pripadny rozpor s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého obchodného styku. Zalobca tvrdi, Ze
napriek tomu, ze mu vznikla ujma spocivajica v bezprecedentnom odnati postavenia vac¢sinového



akcionara spolo¢nosti podvodnym konanim viacerych osob, su¢asne mu bola spésobena materialna
Skoda vo velkom rozsahu (v milibnoch eur), sudy neskumali, ¢i je takato situdcia v stilade s dobrymi
mravmi ako aj so zasadami poctivého obchodného styku.

46. Vo vztahu k posudeniu kumulacie uvedenia dovodov Zaloby s lehotou na uplatnenie naroku, zalobca
sformuloval otazku ,Je mozné doévody zaloby o neplatnost’ rozhodnuti valného zhromaZzdenia (Ci
jediného spolo¢nika) podla § 131 ods. 1 ObchZ menit’ &i dopliat’ i po uplynuti trojmesa¢nej lehoty na jej
podanie, ak zakon nie¢o také vyslovne Zalobcovi nezakazuje, zvlast s ohladom na &L 2 ods. 3 Ustavy
SR a jeho zasady: ,,Kazdy méze konat’, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal
nie¢o, ¢o zakon neukladd? Zalobca povazuje za nespravny nazor sudov, Ze podla § 131 ods. 1 ObchZ
je nielen povinny podat’ zalobu v prekluzivnej lehote, ale je v tejto lehote povinny uviest’ i vSetky dévody
ohl'adne uplatnené¢ho naroku, pricom na neskér uvedené dovody nesmie sud uz prihliadat. Tvrdi, ze
potrebu kumulacie lehoty na uplatnenie prava na vyslovenie neplatnosti rozhodnutia a dovodov
neplatnosti, prdvna norma (§ 131 ods. 1 ObchZ) neobsahuje, preto splnenie takejto povinnosti obidva
sudy pozadovali nad ramec pravom stanovenych povinnosti vyplyvajucich z § 183 a § 131 ObchZ, a
teda v rozpore so zakonom pozadovali od Zalobcu konanie, ktoré zdkon neuklada.

47. Zalobca napokon stdu prvej in§tancie vytkol, Ze ani raz po¢as konania (ani na jednom pojednavant),
nevyslovil svoj nazor na predbezné pravne posudenie veci, tzn. ako sa mu vec javi. Zalobca tvrdi, Ze std
prvej in§tancie zamietol Zalobu v zasadnej a principialnej Casti pre formalne dévody, preto mal a musel
vCas uviest svoje predbezné pravne posudenic veci. Tym, Ze ho neuviedol, spdsobil procesne
nepripustny stav, pretoze sa zalobca nemohol branit’ jeho ndzorom, o ktorych nemal vedomost’, mohol
tak urobit’ az v odvolani. Poukazom na judikatiiru Ustavného sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu SR
i Najvyssieho sudu SR, zalobca konajucim sudom vytkol ich prilisny formalizmus pri aplikacii prava na
prejednavanti vec, majiicim za nasledok vyklad ustanovenia § 131 v spojeni s § 183 ObchZ arbitrarnym
sposobom, ¢oho dosledkom je stav, kedy realne mozné spravodlivé rozhodnutie ustupilo do tizadia a
prava zalobcu ostali bez ochrany.

48. V zavere svojho dovolania Zalobca konkretizoval pouzitie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, vo vzt'ahu k vyroku I. rozsudku odvolacicho stidu (vyrok potvrdzujici prvoins§tancny
rozsudok) a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, vo vztahu k vyroku II. rozsudku
odvolacieho sudu (o nahrade trov odvolacieho konania - pozn. dovolacieho sudu).

49. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany 1/ (pisomnym podanim zo dna 31. 07. 2019), ktory
navrhol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f) CSP, odmietnut’.

50. Vyjadrenie zalovaného 1/ sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP, zaslal zalobcovi.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) rozhodol o dovolani uznesenim sp.
zn. 40bdo/85/2019 zo dna 29. oktdbra 2020 tak, ze dovolanie zalobcu zamietol a zalovanym priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

52. Zalobca podal voci rozhodnutiu dovolaciecho sidu ustavni staznost’, ktoru Ustavny sud SR
uznesenim &. k. I. US 204//2023-24 z 5. aprila 2023 prijal na d’al§ie konanie. Nasledne uznesenie
dovolacieho sudu ¢. k. 40bdo/85/2019 z 29. oktdbra 2019 Ustavny sid SR Nélezom &. k. I. US
204/223-50 zo dna 15. augusta 2023 zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

53. Ustavny sud SR vytkol dovolaciemu sudu nedostatoéné a riadne neoddvodnené odmietnutie
dovolania z dovodu jeho nepripustnosti, bez blizSicho nalezitého oddvodnenia vo vztahu ku kazdej
stazovatelom formulovanej otazke. NajvysSiemu sudu SR ulozil, aby opédtovne rozhodol o dovolani
stazovatela - Zalobcu podla § 421 ods. 1 CSP a dosledne sa vyrovnal s jeho obsahom a svoj prijaty
zaver samostatne odovodnil vo vzt'ahu ku kazdej sformulovanej otazke.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vec opidtovne prejednal. Po zisteni,



ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipend advokitom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’.

55. Zalovany 2/ - spoloénost’ Bergerac s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 44 527 641
(pravny nastupca CLAIMS, s.1.0., so sidlom Turéianska 17, 821 09 Bratislava, ICO: 35 833 033) bol ku
ditu 3.7.2024 vymazany z obchodného registra - ex offo vymaz. Dovolaci sud v zmysle ust. § 438 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 64 CSP dovolacie konanie proti Zalovanému 2/ zastavil, z dévodu zaniku tejto
strany sporu bez pravneho nastupcu.

56. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

57. Podla § 419 CSP, je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

58. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. V dosledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu
dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 08. 06. 2017).

59. Zalobca v dovolani pripustnost’ dovolania vymedzil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

60. Pre uspeSnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) (ale aj dalSie pism. a) a c)) CSP, musi
dovolatel vymedzit pravnu otazku, pretoze len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. Ked’ze sud pri pravnom posudeni veci rieSi pravne
otazky, nemozno dovolanic podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim
skutkovych zaverov sudu. Dovolaci sud skutkové zavery nie je opravneny preskumavat, pretoze v
zmysle § 442 CSP, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

61. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (vid' uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26. februara 2010). Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybiiujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, jej interpretaciu alebo
jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav (vid’ uznesenie 3Cdo/27/2018 zo 7. augusta 2018).



62. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

63. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klIiCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktori ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSit' hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

64. V posudzovanom pripade Zalobca vo vzt'ahu k pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, dovodi nespravnym zaverom konajicich sudov o zamietnuti jeho Zaloby (vratane jeho
dalsich rozsireni), z dovodu prilisného formalizmu pri vyklade na vec sa vztahujucich ustanoveni
Obchodného zikonnika (§ 131 v spojeni s § 183 ObchZ), ktory realizovali arbitrarnym sposobom,
popierajiicim pravo na spravodlivé rozhodnutie.

65. Prva zalobcom polozena otazka: ,,Je dovodna a opodstatnena poziadavka sudov na preukazanie, aby
zalobca ako akcionar (pravnicka osoba) akciovej spolo¢nosti, v ktorej vlastni va¢Sinu akcii - majoritny
akcionar (50,19 %), bol povinny pre splnenie hmotnopravnych podmienok podania zaloby o neplatnost’
uzneseni valného zhromazdenia preukazat' podanie protestu do zapisnice o konani VZ podla § 183 v
spojeni s § 131 ObchZ za situacie, ked’ sa takéhoto valného zhromazdenia (mimoriadneho), o ktorom
nemohol vediet a ktorého sa namiesto neho z(c¢astnila na to neopravnena osoba a za ktoru - za jeho
Statutarny organ (resp. za nim splnomocnenu osobu konajiicu za spolo¢nost’) sa vydavala osoba, ktorej
takéto postavenie nikdy nepatrilo a ktora tak v ¢ase konania VZ nebola legitimnym Statutarnym organom
tohto akcionara (ani jeho zastupcom)?” Zalobca povazuje za nespravny nazor odvolacicho sudu
vysloveny v bodoch ¢. 9. a ¢. 70. a 75. odévodnenia jeho rozsudku. Tvrdi, Ze nemozno spravodlivo
ziadat' od osoby, aby podala protest, ak sa VZ nezacastnila. Za spravny povazuje teologicky vyklad
ustanovenia § 131 ods. 1 v spojeni s § 183 ObchZ v sulade s principom spravodlivosti, kedy nemozno
trvat’ na splneni poziadavky ohl'adne povinnosti vzniest’ pritomnym akciondrom na VZ protest, najmé s
prihliadnutim na stav, kedy zdkonna skutkova podstata na dany pripad nepaméta. Preto pokial’ zakon v §
183 ObchZ neriesi situaciu, ked protest nemohol byt podany, potom sid mal rozhodnut’ tak, akoby sdm
bol zakonodarcom.

65.1. Aktivna vecnd legitimacia Zalobcu na podanie Zzaloby o neplatnost uznesenia
riadneho/mimoriadneho valného zhromazdenia vyplyva priamo zo zdkona, konkrétne z ustanovenia §
131 a § 183 ObchZ. Konstatovaniu, ¢i zalobca je/nie je aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie
7aloby predchadzaju skutkové zistenie konajuceho sudu. Zalobcom poloZena prva otdzka je otazkou
skutkovou, nakolko sud musi preskimat’ a vyhodnotit’ konkrétne skuto¢nosti, na ktoré sa zalobca v
zalobe odvolava a na zédklade ktorych tvrdi svoju aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby. Sud otazku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zodpovie az po vykonanom dokazovani, predmetom ktorého okrem
in¢ho je aj to, ¢i ma zalobca skuto¢ne pravo, ktoré si narokuje, ¢o je podstata skutkovej otazky. Ide o



otazku, ktora sa tyka konkrétnych faktov a udalosti, ktoré sa stali. Zalobcom pozadované vyrieSenie
otazky, ¢i mozno spravodlivo ziadat' od osoby, ktord sa nezuCastnila VZ podanie protestu nevyplyva zo
zisteného skutkového stavu. Konajuce sudy sa nezaoberali otdzkou, ¢i sa vyzaduje podanie protestu do
zapisnice, ak sa MVZ/VZ z(c¢astni neopravnena osoba. Sud prvej inStancie a aj odvolaci sud zhodne
uzavreli na zaklade vykonaného dokazovania, Ze mimoriadneho valného zhromazdenia Zzalovaného sa za
zalobcu zucastnila opravnena osoba. Dovolatel’ vychadza v poloZenej otazke z predpokladu, ze sa MVZ
za zalobcu zcastnila neopravnend osoba. Pravny zaver sudov nizSej inStancie o opravnenosti osoby
za¢astnit' sa MVZ v mene zalobcu vSak dovolatel’ riadne formulovanou pravnou otdzkou nespochybnil.
K tomu, kto je opravnenou osobou, resp. ¢i osoba ziCastnend na MVZ za zZalobcu bola v zmysle pravne;j
upravy osobou opravnenou, dovolacia otazka nesmerovala, preto dovolaci sud musi vychadzat' len zo
skutkovych zisteni a z dovolanim nenapadnutého zaveru stdov niz$ej inStancie, Ze predmetného MVZ
pravneho predchodcu Zalovaného 1/ (ZT'S Strojarne a.s. - do 7.2.2011) sa za zalobcu (ktory bol v tom
Case akcionarom ZT'S Strojarne a.s.) zucastnila opravnena osoba, a teda, Ze Zalobca bol na MVZ
pritomny. Z uvedeného zaveru potom vyplyva, Ze pre Uspesné podanie zaloby o neplatnost’ uzneseni
prijatych na tomto MVZ sa v zmysle § 183 Obchodného zakonnika vyzaduje protest akciondra do
zapisnice z MVZ, ¢o sa v8ak nestalo. Nie je mozné preto konStatovat, ze by stdy nizSej inStancie
nespravne aplikovali a interpretovali § 131 a § 183 Obchodného zédkonnika, alebo, ze by sa odklonili od
doterajSej sudnej praxe (napr. sp. zn.20bdo/1/2012, sp. zn. 10bdoV/32/2007) .

66. V suvislosti s prvou otazkou Zalobca nastolil podotazku ,,Akym spdsobom ma akcionar akciovej
spolo¢nosti, v ktorej vlastni akcie, podat’ na valnom zhromazdeni, o ktorom nevedel a ktorého sa
namiesto neho zucastnila neopravnena osoba a za ktorti - za jeho S$tatutarny organ (resp. za nim
splnomocnent osobu konajicu za spolo¢nost’), sa vydavala osoba, ktorej takéto postavenie nikdy
nepatrilo a ktora tak v case konania VZ nebola legitimnym Statutarnym organom tohto akcionara (ani
jeho zastupcom), podat’ protest do zapisnice podla § 183 ObchZ? Ide opdtovne ako sud uviedol vyssie
o skutkovt otazku. Splnenie podmienky podania protestu, ak sa MVZ akcionar nezucastni (napr. aj z
dovodu, Ze sa MVZ za neho z€astnila neopravnena osoba) konajice sudy nevyzadovali a takyto pravny
zaver, ze aj na MVZ nepritomny akciondr ma podat’ protest do zapisnice, sudy neprijali. Odvolaci sud,
ako aj sud prvej inStancie vychadzal z § 183 veta druha Obchodného zakonnika, podla ktorej akcionar,
ktory sa z(castnil valného zhromazdenia, sa méze domahat’ prava podla § 131 ods. 1 iba ak podal
protest do zapisnice z valného zhromazdenia. Stidy nizSej in$tancie toto ustanovenie aj spravne vylozili,
pricom vychadzali zo skutkového a pravneho zaveru, ze Zalobca sa na MVZ riadne zGcastnil, nakol’ko
ho zastupovala opravnena osoba, ¢o aj v rozhodnuti vysvetlili. Najvyssi sud podotyka, ze rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu bolo ustalené, ze akcionar, ktory sa zucastnil valného zhromazdenia sa moze
domahat’ uréenia neplatnosti uznesenia prijatého na tomto valnom zhromazdeni, len ak poda protest do
zapisnice. Ak sa valného zhromaZdenia nez(clastni, protest nie je podmienkou podania zaloby, ¢o
vyplyva priamo z citovanej druhej vety § 183 Obchodného zdkonnika. Tak ako pri predchéadzajiicej
otazke aj tu dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze sudy niz§ich inStancii neuzavreli, Ze sa vyzaduje
podanie protestu, ak sa VZ/MVZ akcionar nezucastni, pripadne jeho ucast’ nemoézu povazovat za
relevantnu, pretoZe sa v jeho mene VZ/MVZ zi¢astnila neopravnena osoba, ale konS$tatovali nesplnenie
predpokladu Gspesnosti podanej Zaloby o neplatnost’ uzneseni MVZ pre nepodanie protestu akcionara,
ktory sa na MVZ za¢astnil. Dovolatel' nesmeruje svoje dovolanie ku klac¢ovej otazke, ktora by mohla
spochybnit’ zaver sudov o tom, Ze protest do zapisnice bol pre uspesné podanie zaloby potrebny, a to k
otazke ucasti zalobcu ako akciondra na MVZ, resp. k zdverom o opravnenosti osoby, ktora sa v mene
zalobcu MVZ zGcéastnila. Az spochybnenie tohto zaveru mdze nasledne spochybnit’ zaver sudov o
vyzadovani spisania protestu akcionara do zapisnice o MVZ. Dovolatelom formulované otazky
vychéddzaju z predpokladu, Ze i$lo o neopravnent osobu, a teda, Ze sa zZalobca MVZ pravneho
predchodcu Zzalovaného 1/ nezucastnil. Pravne vSak opravnenost’, resp. pritomnost’ zalobcu nijako
nespochybnil a nevyargumentoval. Dovolaci sud konstatuje, ze § 183 Obchodného zakonnika
nevyzaduje spisanie protestu pri akcionarovi, ktory sa valného zhromazdenia nezic¢astnil. Takyto zaver
ani sudy niz$ej intancie neprijali a vychadzali z inej skutkovej a pravnej situacie, ako nastolil dovolatel’ v
podanych otazkach. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze obidve uvedené otazky (prvéa otazka a k nej
polozena podotazka) nie s sposobilé zalozit” pripustnost’ dovolania.



67. Yo vztahu k namietke moznej aplikacie Radbruchovej formuly (,,Konflikt medzi spravodlivostou a
pravnou istotou je mozné riesit’ len tak, ze pozitivne pravo, zaistované predpismi a mocou, ma prednost’
aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné, okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zdkonom
a spravodlivostou dosiahne tak neznesitel'nej miery, Ze zakon musi ako ,,nenalezité pravo” spravodlivosti
ustapit™) dovolaci sud uvadza, Ze nie je mozné konStatovat' extrémnu nespravodlivost’, pokial’ zakon
vyzaduje podanie protestu od osoby zucastnenej na VZ, resp. MVZ. V tejto stvislosti opédtovne
poukazuje na zisteny skutkovy stav sudov nizSich inStancii, kedy stidy obidvoch inStancii na zéklade
vykonaného dokazovania kon§tatovali, Ze mimoriadneho valného zhromazdenia sa za zalobcu zicastnila
opravnena osoba. V d’alSom dovolaci sud v suvislosti s touto otdzkou odkazuje na dévody uvedené v
predchadzajicom bode tohto odévodnenia.

68. Dalia (druha) zalobcom sformulovana otdzka bola ,,Predstavuje/zakladd porusenie prav akcionara
(pravnickej osoby) pre splnenie podmienky pre urcenie neplatnosti rozhodnuti (mimoriadneho) valného
zhromazdenia podla § 131 ods. 2 ObchZ a sti¢asne poruSenie zakona, stanov podla § 131 ods. 1 ObchZ
okolnost’, ked’ sa za jeho osobu ako legitimneho akcionara vydava cudzia, na to ni¢im neopravnena
osoba (osoba bez opory v zapise podla Obchodného registra SR a listinach nahradzajucich zapis v OR
SR), ktora takto ako fiktivna osoba zvold a zucastni sa valného zhromazdenia, v ddsledku ktorého
konania vyradi legitimneho akcionara z dosahu na spolo¢nost’ a realizdciu jeho prav?* Podla Zalobcu je
nadbyto¢né a v rozpore s ucelom potreby dovolat’ sa stidnej ochrany vo vzt'ahu k uzneseniam prijatym
na MVZ konanom dna 10. 09. 2010, pre vadu spocivajicu v neucasti zalobcu ako relevantného
majoritného akcionara na tomto MVZ, dalej preukazovat’ to, akym spdsobom sa to-ktoré rozhodnutie
jeho prava ako relevantného akcionéra dotklo.

68.1. Dovolaci sud opétovne tak, ako pri predchadzajucej otazke konStatuje, ze sudy nizSich inStancii
nevyslovili zaver, ze Zalobca ako majoritny akcionar Zalovaného sa MVZ nezucastnil a aj napriek tomu
musi preukazovat’, ako sa ho prijaté uznesenia dotkli. Priamo z § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika (na
ktoré ustanovenie odkazuje aj § 183 Obchodného zédkonnika) vyplyva, ze sud modze na navrh spolo¢nika
urcit’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak poruSenie zédkona, spolocenskej zmluvy alebo
stanov mohlo obmedzit’ prava spolocnika, ktory sa urCenia neplatnosti domaha. Dovolatel' nesmeruje
svoje dovolanie k nespravnosti pravneho zaveru sidov a k poruseniu prava akcionara zucastnit’ sa na
valnom zhromazdeni, a teda ze doslo k poruSeniu jeho prava zucastnit’ sa VZ/MVZ. TaktieZ relevantnym
sposobom nespochybnil, Ze zalovany 1/, resp. jeho pravny predchodca (ZTS Strojarne a.s.) porusil jeho
prava, ked akceptoval na svojom MVZ tcast’ zalobcu v zastipeni osoby, ktorad na to podla dovolatel'a
nebola opravnend. Dovolaci sid vzhladom na obsah tejto otazky, eSte konStatuje, Ze zistovanie
skutoénosti, ¢i poruSeniec zakona, spoloenskej zmluvy, ¢i stanov mohlo obmedzit prava
spolo¢nika/akcionara, ktory sa neplatnosti dovolava, nie je viazané na to, ¢i je dany spolo¢nik/akcionar
majoritny alebo nie. V tomto smere tieZ stidy nepostupovali v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou,
ako ani v rozpore so znenim § 131 ods. 2 Obchodného zidkonnika. Aj druha Zalobcom polozena
dovolacia otazka je otazkou, ktora nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
CSP. Zalobca nesuhlasi so zistenym skutkovym stavom tak, ako ho ustalili sidy niz§ich in§tancii a
otazky formuluje podla nim tvrdeného skutkového stavu (ktory vSak nekore$ponduje s vysledkami
vykonaného dokazovania). Dovolaci sud nad rdmec zhodnotenia tejto otazky a na dovysvetlenie uvadza,
7e pravna otazka spocivajiica v povinnosti Zalobcu, ktory je spolocnikom/akcionarom zalovaného uviest’
v zalobe, v ¢om malo spo¢ivat’ obmedzenie jeho prav bola rieSena a zodpovedana v uzneseni NS SR sp.
zn. 30bdo/77/2020 zo dna 26.10.2020, avSak otazka zalobcu v predmetnom dovolani smerovala (tak
ako aj predchadzajice otdzky) k tvrdeniu, Ze MVZ zvolala a zG¢astnila sa ho fiktivna osoba, ktora tym
vyradila legitimneho akcionara, ¢o nezodpoveda zistenému skutkovému stavu.

69. Vo vztahu k nalichavému pravnemu zaujmu na urcovacej Zzalobe ohl'adne prevodu akcii, Zalobca
sformuloval (tretiu) otazku v zneni ,,Predstavuje/zaklada pre zalobcu - va¢§inového akcionara (pravnickt
osobu) okolnost’, ked’ sa dovolava ochrany svojich akcionarskych prav podla § 183 v spojeni s § 131
ObchZ, dévod na podanie urcujicej zaloby v sulade s § 80 pism. ¢) OSP (v Case jeho ucinnosti), resp.
§ 137 pism. d) CSP, ak prave so spornymi rozhodnutiami VZ doSlo k dalSiemu zisahu do jeho
vlastnickych prav naslednym pravnym ukonom (v prejednavanej veci uzavretie Zmluvy o kiipe akcii) a v



désledku ktorého pravneho ukonu tento akcionar strati ucast’ v spolo¢nosti a s tym spojené prava (napr.
hlasovanie a rozhodovanie o otdzkach spolo¢nosti, podiel na zisku a pod.)?, resp. ,,Ak je pravo
akcionara (pravnickej osoby) porusené a bez pozadovaného urCenia by ostalo pravne postavenie
akcionara (pravnickej osoby) neistym v pripade, ak by sud na zaklade uréovacej Zaloby o neplatnost’
rozhodnuti valného zhromazdenia podl'a § 183 v spojeni s § 131 ObchZ predchadzajucich uzavretiu
zmluvy o kupe akcii, av§ak majicich k tejto zmluve relevantny vyznam, mdze sa zalobca dovolat’ sudnej
ochrany stcasne i zalobou o urc€enie neplatnosti tohto pravneho tkonu?*

69.1. Ako uz viackrat dovolaci stid uviedol, pravna otazka poloZzena dovolatelom v dovolani musi byt’
zasadna (uréujica) pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, ze prave od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
sudu v spore. Dovolatelom poloZena tretia otazka, ktora je sice otazkou pravnou, uvedené kritérium
nespiiia a jej formulicia opomina zakladné zavery rozhodujice pre pravne uvahy odvolacieho stidu. Pre
zaver o tom, ze ide o pravnu otazku kl'ai€ovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti
dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze byt pre iiu
rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver najvyssiecho sudu rozhodujiceho o dovolani. Tato otazka je
sice otazkou pravnou, i ked’ je formulovana komplikovane, na hranici zrozumitelnosti, avS§ak ide o
otazku, na ktorej rieSeni nebolo rozhodnutie sudov nizSej inStancie zalozené, teda nebola otazkou
kla¢ovou. Dovolaci sud poukazuje na argumentaciu odvolacicho sudu, uvedent v bodoch 81. az 84.
odvolacieho rozsudku, kde okrem iného uviedol, Ze ur¢enim neplatnosti zmluvy o kipe akcii, by sa sice
obnovil stav pred zmluvou, ale Zalobca by sa nestal ani akcionarom a ani spolo¢nikom Zalovaného 1/ z
dévodu zmeny jeho pravnej formy a ich vzajomné vztahy by sa Ziadanym urcenim definitivne
nevyriesili. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni, ako zdkladného predpokladu uspesnosti urcovacej zaloby. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca mal
vyuzit' iny sposob, a nie uréovaciu zalobu na neplatnost’ zmluvy o prevode akcii, ktorym by sa vzajomné
vztahy vyriesili (dovolaci sud uvadza len prikladmo - domahat’ sa prav spolo¢nika - kedZze doslo k
zmene pravnej formy, pripadne od$kodnenia a pod.).

70. Vo vztahu k zaciatku plynutia lehoty podla § 131 ods. 1 ObchZ pri rozhodnutiach prijatych jedinym
akcionarom spolo¢nosti Zalovaného 1/ a nasledne po zmene pravnej formy jej jedinym spolo¢nikom
s.r.0., zalobca polozil §tvrti otdzku v zneni ,,Od akej udalostimomentu ma byt pocitand lehota na
podanie Zzaloby o neplatnost’ rozhodnuti prijatych jedingm akcionarom spolo¢nosti, ¢i jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a vykonavajicim posobnost’ valného zhromazdenia, a
to s ohladom na § 131 ods. 1 ObchZ, podla ktorého je lehota viazand na prijaté uznesenia valného
zhromazdenia.

70.1. Odpoved’ na tito pravnu otazku vyplyva priamo zo zdkona, konkrétne z ustanovenia § 131 ods. 1
Obchodného zikonnika, podla ktorého kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady moze podat’ navrh na stid na ur¢enie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloCenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenic valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet. Okamih prijatia uznesenia jedinym akciondrom spolo¢nosti, ¢i
jedingm spolo¢nikom spolo¢nosti s rucenim obmedzenym vykonavajicim posobnost valného
zhromazdenia je datum, kedy bolo uznesenie prijaté. Toto ustanovenie stdy nizSej inStancie spravne
aplikovali i interpretovali a postupovali aj v sulade s dlhoro¢nou zauzivanou sudnou praxou
(40bdo/22/98, 40bo/21/2000, 60bo/193/2007).

71. Vo vztahu ku konaniu predstavenstva spolo¢nosti s odbornou starostlivostou, Zalobca sformuloval
piatu otazku ,,Je sucastou obsahu povinnosti konat' s odbornou starostlivostou ¢lenov Statutarneho
organu akciovej spolo¢nosti (predstavenstva) podla § 194 ods. 5 ObchZ skiimat’ désledne listiny o
udajoch a pravnych vzt'ahoch, ak tieto s zékladom zapisu udajov do OR, resp. su predmetom uloZenia
do zbierky listin OR, ale k ¢asu ich predloZenia tieto zapisané udaje v OR (ulozené listiny) predlozenym
listinam nezodpovedajii a pritom maji zasadny vyznam pre prijatic rozhodnutia predstavenstva (napr.



zvolanie VZ)?

71.1. Okresny sud a ani krajsky sud sa nezaoberal otdzkou tykajucou sa konania s odbornou
starostlivostou cClenov Statutarneho organu akciovej spoloCnosti, tato otazka nebola predmetom
dokazovania. Konajice sudy nevyslovili nazor, Ze sa predloZzené listiny mali/nemali skumat. Téato
skutoénost’ nebola v konani ani sporna, o ¢om sved¢i aj Notarska zapisnica ¢. N 114/2010, NZ
32554/2010, NCR1sa 33067/2010 zo dna 13.9.2010, v ktorej bolo konS$tatované, ze ,,mimoriadne valné
zhromazdenie je uznaSaniaschopné, kedze na rokovani st pritomni akcionari vlastniaci 100 %
zakladného imania”. Podla listiny pritomnych zalobca bol zastipeny L. O. podla predlozeného
plnomocenstva. Z tdajov uplného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, Oddiel:
Sa, Vlozka ¢islo: 1408/B spolo¢nosti SEAFLY ESTATE a.s., bol zisteny zapis Statutarneho organu
zalobcu: Q. C., E. W., . O. so vznikom funkcie 06. 09. 2010, podla Rozhodnutia jediného akcionara
zo dna 06. 09. 2010. Vo vztahu k posudeniu (ne)opravnenosti konania 2. O. za zalobcu, krajsky sud
spravne poukazal na princip materialnej publicity vyjadreny v § 27 ods. 3 ObchZ a uviedol, Ze pokial’ na
MVZ zalovaného 1/, konanom dna 10. 09. 2010 boli predloZzené osobou L. O. konajicou za Zalobcu,
listiny majice konstitutivny charakter o zmene v obchodnej spolo¢nosti Zalobcu, zmene v jeho organoch
(vo vztahu ku ktorym ma zéapis deklaratérny ucinok), nastali u¢inky tychto zmenenych udajov voci
zalovanému 1/ pred ich zipisom do obchodného registra (negujuci princip negativneho principu
materialnej publicity), a preto bolo potrebné z nich vychadzat'.

72. Vo vztahu k postudeniu povinnosti stdu skimat’ v stvislosti s rozhodovacou ¢innostou valného
zhromazdenia i dobré mravy a moznu absolutnu neplatnost’ rozhodnuti ex offo, Zalobca sformuloval
Siestu otdzku, ktoru rozdelil do dvoch podotazok: ,Je sud v ramci civiného sporového konania pri
zalobe o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia podla § 131 ods. 1 ObchZ, za stavu ked’ je zo
skutkového stavu pripadu zrejmé, ze zalobca ako akcionar (pravnicka osoba) akciovej spolo¢nosti, v
ktorej vlastnil va¢sinu akcii (50,19 %), mohol byt’ v dosledku rozhodnutia MVZ, o ktorého konani ani
zvolani nevedel, ktorého sa nezuCastnil a toto zvolal a na flom sa zacastnil niekto iny bez legitimneho
opravnenia a konajuci ti€elovo v snahe poSkodit’ zdujmy legitimneho akciondra, povinny skumat’ vec i
cez prizmu dobrych mravov a moznu absolutnu neplatnost’ takto prijatych uzneseni? Zaroven ,Je sud
povinny v civinom konani a rozhodovani o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia vzdy z tGradne;j
povinnosti posudzovat’ a zhodnotit’ i pripadny rozpor s dobrymi mravmi a okrem toho i so zasadami
poctivého obchodného styku?*

72.1. Prva podotazka je otazkou skutkovou, nakol’ko sa opiatovne tyka zalobcovych tvrdeni, Ze o zvolani
MVZ nevedel a ani sa ho nezicastnil, ¢o je Uplne v rozpore so skutkovym stavom zistenym okresnym
studom. Druha podotazka je otazkou pravnou, ktora uz bola dovolacim stidom v jeho rozhodovacej praxi
zodpovedana. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 30bdo/77/2020 zo dia 26. 10. 2021 k tejto otazke
skonstatoval, ze : ... Ustanovenie § 131 a § 183 Obchodného zakonnika nezaklad4d absolutnu ani
relativnu neplatnost’ pravnych ukonov. Neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sa preto nemozno
dovolavat’ podla § 38 a nasl. ObcCianskeho zakonnika upravujucich neplatnost’ pravnych ukonov, ale len
podla uvedenych ustanoveni Obchodného zékonnika. V uzneseni z 28. jina 2018, sp. zn.
10bdo/28/2017 najvyssi sud pritom vyslovne poukdzal na to, ze ,,dovolavat’ sa urcenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti nie je mozné podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, upravujucich platnost’, resp. neplatnost’ pravnych ukonov. De lege lata
plati, Ze domahat sa urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti je mozné len v
zmysle $pecidlnej pravnej Gpravy, ktori predstavuje ustanovenie § 131 Obchodného zdkonnika, ktoré
upravuje ¢asové, ako aj vecné predpoklady podania takéhoto navrhu (vymedzenie lehoty, v ramci ktorej
mozno takyto navrh podat na sud, vymedzenie opravnenych osob, ktoré tak moézu urobit, ako aj
vymedzenie dovodov, pre ktoré je takyto navrh pripustné podat’). V pripade, ze sa jednd o akciovu
spolo¢nost’, okrem ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika plati aj ustanovenie § 183 Obchodného
zakonnika. Citované ustanovenia Obchodného zakonnika predstavuje osobitné ustanovenia (lex specialis)
k ustanoveniu § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku a urcovaci navrh (zaloba) v zmysle
ustanovenia § 131 a ustanovenia § 183 Obchodného zakonnika je potom osobitnym uréovacim nadvrhom
k ustanoveniu § 80 pism. c¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.*



72.2. Dovolaci sud konStatuje, Ze ani tato otdzka pozostavajuica z dvoch podotdzok nezaklada
pripustnost’ dovolania, nakol’ko uz bola dovolacim sudom viackrat rieSena a vyrieSena a sudy sa v tomto
konani od jej rieSenia neodklonili.

73. Dalsia, siedma nastolena otazka, ktori podl'a Zalobcu najvys$si sud ako sud dovolaci neriesil, je vo
vztahu k posudeniu kumulicie uvedenia dovodov zaloby s lehotou na uplatnenie naroku ,,Je mozné
dovody zaloby o neplatnost’ rozhodnuti valného zhromazdenia (¢i jediného spolo¢nika) podla § 131 ods.
1 ObchZ menit’ ¢i dopiiat’ i po uplynuti trojmesaénej lehoty na jej podanie, ak zakon nie¢o také vyslovne
7alobcovi nezakazuje, zvIait s ohladom na ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR a jeho zasady: ,,Kazdy moze konat,
¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nttit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada?*

73.1. Ide o pravnu otazku, ktora uz bola rieSend a vyrieSend dovolacim sudom. Z judikatury najvyssieho
sudu vyplyva, ze sud je pri rozhodovani viazany dévodmi neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
tak, ako boli uvedené v zalobe, pretoze podla § 131 ods. 1 sa dovody neplatnosti koncentruju sti¢asne s
pravom na podanie zaloby do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia a po ich
uplynuti uz Zalobu nemozno dopiiat’ o d’aliie dévody neplatnosti (rozsudok Najvyssieho sadu SR, sp.
zn. 40bo/21/2000). Dovolaci sud v stvislosti s touto otazkou poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 40bdo/22/98 publikovany v casopise ZSP pod ¢. 55/2000, pricom na tento rozsudok
odkazoval Najvyssi sud SR aj v uzneseni sp. zn. 10bdo/28/2017 ako aj 50bdo/2/2017, podla ktorych:
,Domahat' sa vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spoloénosti sidom
mozu iba osoby uvedené v ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného zidkonnika a to iba v lehote a z
dovodov v flom uvedenych®. To znamena, Ze trojmesacnd lehota je lehotou zdkonnou, ktoru nie je
mozné menit’ a preto len v tejto lehote je mozné domahat’ sa urcenia neplatnosti rozhodnuti valného
zhromazdenia. Rovnaky zaver prijal Najvyssi sid SR aj v rozhodnutiach sp. zn. 40bo/21/2000 a
50bo/10/2012 (na ktoré poukazal spravne aj odvolaci sud). Dovolaci stid kons$tatuje, Ze ani tito otazka
nezaklada pripustnost’ dovolania, nakolko uz bola dovolacim stidom viackrat rieSend a sudy v tomto
konani sa od tohto rieSenia neodklonili.

74. Zalobca napokon sudu prvej indtancie vytkol, Ze ani raz poGas konania (ani na jednom pojednavant),
nevyslovil svoj ndzor na predbezné pravne posudenie veci, tzn. ako sa mu vec javi. Jeho posledna, 6sma
polozena otazka je opdtovne otdzkou, ktord nie je spdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktory v bode 69. na odvolaciu namietku zalobcu,
ze sud prvej in§tancie nepostupoval v stulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP uviedol, Ze z obsahu
zapisnice o pojednavani zo dila 1. marca 2017 vyplyva postup podla § 181 ods. 2 CSP a poukéazal na
rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 326/2012 zo diia 21. juna 2012, podla ktorého porusenie zdkonného
ustanovenia § 118 ods. 2 OSP ziadnym spdsobom nediskvalifikuje ti€astnika, napr. v prave zacastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonany dokazom, zhrnut svoje
navrhy, namietat’ pripadny nespravny procesny postup prvostupiiového sudu v podanom odvolani a
podobne, a tym nemoéze dojst’ k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie
podla zapisnice o pojednavani z 1. marca 2017 uviedol, ¢o povazuje za nesporné a ¢o za sporné
skutocnosti. Neuviedol sice svoje predbezné pravne posudenie v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP,
ale vyzval strany sporu na doplnenie ndvrhov na vykonanie dokazovania, kedy strany sporu uviedli, Ze
navrhy na doplnenie dokazovania nie si. Tak strane Zalobcu, ako aj strane zalovanych, bola poskytnuta
rovnaka moznost' na uplatiovanie ich prav a pravom chranenych zaujmov, priCom ani jedna zo
sporovych stran nemala pri uplatiiovani svojich prav Ziadnu vyhodu oproti druhej strane, sporové strany
mali rovnaké procesné podmienky. Z uz ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze ustanovenie § 181 CSP ma
vplyv na hospodarnost’ a ucelnost’ konania a pokial’ aj konajuci sid uvedené ustanovenie neaplikuje a
postupuje tak rovnako k obidvom stranam sporu, nedochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces
a ani z tohto dévodu k nespravnemu pravnemu postudeniu veci. Dovolaci sud pri tejto otazke poukazuje
na rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR, v ktorych uz bola otazka nedodrzania postupu podla § 181 ods. 2
CSP rieSend, a to sp. zn. 20bdo/56/2020 zo dia 28. 12. 2020 a sp. zn. 10bdo/3/2019 zo diia 28. 1.
2020.



75. Zhrntc vSetky vys§Sie uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud konstatuje, ze jednou z kI'icovych otazok,
ktora bola sudmi niz§ich inStancii rieSend a bola rozhodujuca pre rozhodnutie tak prvoin§tan¢ného ako aj
odvolaciecho sudu, bolo to, ¢i sa zalobca zac¢astnil mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dna
10. 09. 2010 a ¢i ho na tomto zhromazdeni zastupovala opravnena osoba, ku ktorému vsak otdzky
dovolatela v dovolani priamo nesmerovali. Napriek uvedenému dovolaci povazuje za potrebné uviest’, ze
zo skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze na mimoriadnom valnom zhromazdeni sa Zalobca z(castnil
prostrednictvom osoby opravnenej konat’ v jeho mene, ktorym bol L. O., ¢o preukézal relevantnymi
listinami - splnomocnenie zo 6. 9. 2010 a rozhodnutie jediného akcionéara spolocnosti SEAFLY ESTATE
a.s zo 6. 9. 2010, o vyplyva z notarskej zapisnice N 114/2010, NZ 32554/2010, NCR1sa 33067/2010
zo dita 13. 9. 2010, ktorou bol osved&eny priebeh MVZ spoloénosti ZTS Strojarne a.s., (od 1. 10. 2015
HERN s.r.0.) konaného dna 10. 9. 2010. Hoci v ¢ase konania MVZ nebol este V. O. zapisany v
obchodnom registri, pre konanie MVZ boli listiny predlozené V. O. postatujuce na to, aby mohla byt
konStatovana pritomnost’ Zalobcu na MVZ, ked’ze zépis Statutdrneho orgénu spolocnosti do obchodného
registra je deklaratorny. K zmene konatel'a dochadza uz diiom prijatia rozhodnutia, resp. ditom, ktory je
v rozhodnuti ur¢eny ako den vzniku, resp. zaniku funkcie. Nasledny zapis do obchodného registra ma
len deklaratorny Géinok, ktory len potvrdzuje stav, ktory uz vznikol skor.

76. Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, Ze jeho namietky sa tykaju skutkovych okolnosti, po
vyhodnoteni ktorych sudy (podla zalobcu) nespravne zamietli jeho Zalobu o uréenie neplatnosti uzneseni
prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovaného 1/ konanom dna 10. 09. 2010, a to pre
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie na jej podanie z dovodu nesplnenia jednej z hmotnopravnych
podmienok - nepodania protestu do zépisnice z valného zhromazdenia. Tomuto (prévnemu) zaveru vSak
predchadzali skutkové zistenia sudov, skumajic priebeh namietaného mimoriadneho valného
zhromazdenia a obsah z neho vyhotovenej zapisnice, okolnosti, ktoré tomuto zhromazdeniu predchéadzali
a d’alsie suvisiace skuto¢nosti (podrobne opisané v rozsudkoch konajicich sudov). Je nepochybné, ze
zalobca v dovolani kladie otazky, ktoré nemozno chapat ako otazky, ktoré by boli spdsobilé byt
predmetom dovolacicho konania (nesuhlas zalobcu so znenim pravnych predpisov), otazky, ktoré boli
dovolacim stidom viackrat rieSené a ustalené (povinnost’ zalobcu podat’ zalobu v prekluzivnej lehote,
povinnost’ zalobcu vymedzit dovody zaloby v prekluzivnej 3-mesacnej lehote a nemoznost ich
roz§irovania po uplynuti tejto lehoty a d’alSie).

77. Krajsky sud sa v odévodneni svojho potvrdzujiiceho rozhodnutia v dostatoénom rozsahu vyjadril k
procesnej stranke konania stidu prvej inStancie, ¢o sa tyka vykonaného dokazovania, ako aj postupu
podla § 181 ods. 2 CSP, pricom relevantnost’ odvolacich namietok Zalobcu v uvedenom smere nezistil.
V rovine vecnopravnej sa rovnako, ako pred nim aj okresny sud, nalezite zaoberal otazkou aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby a dodrZanej prekluzivnej lehoty, predstavujacich
hmotnopréavne podmienky pre tspech Zalobcu v konani, osobitne sa zamerajuc na podmienku podania
protestu do zapisnice o valnom zhromazdeni (aplikujuc ustanovenia § 131 ods. 1 a 2 a § 183 ObchZ).
Vo vzt'ahu k Zalobcom namietanej osobe L. O., sa vyjadril k principu materialnej publicity zakotvenom v
§ 27 ods. 3 ObchZ a neopomenul sa vysporiadat’ ani s argumentaciou zalobcu o I'ahostajnom pristupe
predstavenstva zalovaného 1/ k preverovaniu opravnenosti konania osdb za Zalobcu, poukazom na § 194
ods. 5 ObchZ. Napokon, v stvislosti s ur¢enim neplatnosti zmluvy o kupe akcii zo dna 17. 09. 2010,
opat aplikujic prislusné zakonné ustanovenia, sa vo vSeobecnosti a nasledne v podmienkach
posudzovanej veci, vyjadril k existencii naliechavého pravneho zaujmu na poZzadovanom pravnom urceni,
ako podmienky uspes$nosti urCovacej Zaloby podla § 80 pism. ¢) OSP. Pokial’ aj zalobca v dovolani
namieta nespravnu aplikaciu konkrétnych zakonnych ustanoveni odvolacim stidom, priCom aj uviedol
pravne posudenie odvolaciecho stdu, ktoré povazuje za nespravne, tak vo vztahu k vlastnej pravnej
argumentacii namietol skutkové zistenia a hodnotenia dokazov vo veci konajucimi sidmi, ¢o je v zmysle
vysSie uvedeného, pre naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 432 CSP, nepripustné. Na margo
zéaverov krajského stdu dovolaci std dopliia, Ze tieto zavery mozno povazovat za logické, ustavne
udrzatelné, neodporujuce aplikovanej pravnej Giprave a nemozno im vy¢itat’ tak(t svojvolnost’, ¢i prisny
formalizmus, ktora by mala za nasledok arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

78. Zalobca v dovolani sice odévodiiuje nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom, z



obsahu dovolania je vSak zrejmé, Ze nesthlasi aj so skutkovymi zavermi, ako aj s vyhodnotenim
zistenych skutkovych okolnosti odvolacieho stidu a sudu prvej in§tancie. Dovolatel’ uvadza v dovolani
vlastné skutkové zavery a z nich vyvodzuje dovolacie otazky a pravne postdenie. Len spochybiiovanie
skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov sudmi, nespokojnost” s rozsahom dokazovania, ako aj
samotna polemika s rozhodnutim odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho
dévodmi, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Aj z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v rozhodovanej veci nie je dovolanie Zalobcu podlozené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

79. Dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod podl'a § 432 ods. 1 CSP - nespravne pravne posudenie, v
zmysle ktorého by malo byt’ dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, nie je vymedzeny v stlade s
ustanovenim § 432 ods. 2 CSP, pri€om dovolaci sud zohl'adnil pri posudzovani pripustnosti dovolania uz
ustalent dovolaciu prax, ze dovolatel nemusi uspeSne uplatiiovat’ konkrétne pismeno z ustanovenia §
421 ods.1 CSP, teda, ¢i doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, alebo , Ze otazka eSte nebola
rieSend, alebo, ze je rozhodovana dovolacim stidom rozdielne. Aj pri zohl'adneni vysSie uvedeného, s
poukazom na dévody uvedené k jednotlivym dovolacim otazkam, ako aj na dévody zhritujice i v tomto
oddvodneni v§eobecné, Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani zalobcu rozhodol tak, Zze podla §
447 pism. f) CSP toto dovolanie zalobcu odmietol.

80. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, zalobca uplatnil vo vzt'ahu k vyroku II. rozsudku
odvolacicho studu, tvrdiac, Ze je tu vSeobecny dovod pre podanie dovolania v sulade s citovanym
ustanovenim, pretoze je stranou, ktord je v tomto pripade rozhodnutim sudu dotknutd (predposledny
odsek na strane 33 dovolania). Zalobca dévody, pre ktoré by malo byt dovolanie pripustné podla
oznac¢eného ustanovenia (okrem uz uvedeného) nekonkretizoval, preto dovolaci sud dovolanie v tejto
¢asti neskumal, ale v tejto ¢asti dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) CSP.
Pre tplnost’ dovolaci sud dodava, ze vyrokom II., svojho rozsudku rozhodol odvolaci sid o nahrade
trov odvolacicho konania, ktoré rozhodnutie dostato¢ne zdovodnil v bode 91. rozsudku.

81. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

82. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd CSP, a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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