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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. A., narodenej XX. X. XXXX, LY, A
XXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, KoSice, Bajzova 2, proti zalovanému D. B.
narodenému XX. U. XXXX, O., J.A. XXXX/XX, zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Daniel Blystan s.r.o0., KoSice, Brezova 10, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-15C/18/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 30. jina 2025 sp. zn. 8C0/91/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 30. jina 2025 sp. zn. 8C0/91/2024 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Mestského
sudu Kosice (dalej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoin§taény sud") z 22. februara 2024 ¢. k. K3-
15C/18/2020-244, vo vyrokoch I., III. a IV. ktorym ,,...zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne P.
A., H.. B. a zalovaného D. B. k nehnutelnostiam: - rodinnému domu so supisnym ¢islom XXX,
nachadzajuicemu sa na parcele registra ,,C" ¢. XXX (pravny vzt'ah k parcele, na ktorej lezi stavba XXX
je evidovany na LV ¢. XXXX), ktory je evidovany Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym
odborom na LV ¢. XXXX, pre okres KoSice - okolie, obec: L., katastralne uzemie L., dalej parcele
registra ,,C" ¢. XXX o vymere 460 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra ,,C"
¢. XXX o vymere 1.745 m2, druh pozemku zahrada, ktoré si evidované Okresnym tradom KoSice -
okolie, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, pre okres KoSice - okolie, obec L., katastralne uzemie
L. a vyporiadal ho tak, ze rodinny dom so stupisnym ¢islom XXX, nachadzajuci sa na parcele registra
,C" €. XXX, ktory je evidovany Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom na LV ¢.
XXXX pre okres KoSice - okolie, obec L., katastralne tizemie L., ako aj pozemok zastavany tymto
domom, a to parcelu registra ,,C" ¢. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 460 m2, prikézal do
vyluéného vlastnictva Zzalobkyne P. A., rod. B., parcelu registra ,,C" ¢. XXX, zdhrada o vymere 1.745
m2, zapisant na LV ¢. XXXX, evidovani Okresnym uradom Kosice - okolie, pre okres KoSice - okolie,



obec L. vyporiadal tak, ze v zmysle geometrického planu ¢. XX/XXXX vypracovaného G.. Q.. O. dia
13. jula 2020, Gradne overenym dna 28. jula 2020, pod ¢.XXXX/X zalobkyni prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva novovytvorenu parcelu ¢. XXX/X, zadhradu o vymere 1.163 m2 a Zzalovanému do vylu¢ného
vlastnictva novovytvorenu parcelu registra ,,C" ¢. XXX/X, zahradu o vymere 582 m2"; geometricky
plan ¢. XX/XXXX sa stal sicastou rozsudku; ziadnej zo stran nepriznal na nadhradu trov konania pravo
(vyrok 1.); podl'a § 388 CSP zmenil rozsudok v napadnutom vyroku II., ktorym std prvej inStancie
zalobkyni ulozil povinnost’ za u€elom vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatit® zalovanému
sumu 18.397,85 eura, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze zalobkyni ulozil povinnost’
za ucelom vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatit’ zalovanému sumu 13.220,65 eura do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II); zalovanému nahradu trov odvolacicho konania voci zalobkyni
nepriznal (vyrok III.).

1.1. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne posudil podla § 142 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik"). Predmetom konania bol narok zalobkyne na
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXXX v katastralnom uzemi L.. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze zalobkynha je podielovou
spoluvlastnickou v 5/6-inach stavby evidovanej na LV €. XXXX pre katastralne tizemie L. - druh
stavby: rodinny dom so sipisnym ¢islom XXX, na pozemku parcela ¢. XXX (pravny vztah k pozemku
pod touto stavbou je evidovany na LV ¢. XXXX), a to titulom uznesenia o dedi¢stve zo dia 21. maja
2018 sp. zn. 12D/649/2017 a darovacou zmluvou ¢. XXX/XX zo dna 15. augusta 2018, a zalovany je
podielovym spoluvlastnikom v 1/6-ine titulom uznesenia o dedi¢stve zo dia 21. maja 2018 sp. zn.
12D/649/2017. Z vypisu LV €. XXXX pre katastralne tizemie L. bolo d’alej preukazané, ze zalobkyna je
evidovand ako spoluvlastnik v 2/3-indch a zalovany v 1/3-ine parcely ¢. XXX, zastavand plocha a
nadvorie o vymere 460 m2 a parcely ¢. XXX, zdhrada o vymere 1.745 m2, obaja tym istym titulom ako
na LV ¢. XXXX. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o spdsobe vyporiadania bol viazany v
zakone uvedenym poradim (ak sa spoluvlastnici nedohodnu inak), a to rozdelenim veci, prikdzanim
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerant ndhradu, nariadenim predaja veci a rozdelenim
vytazku. Pre zaver o realnosti rozdelenia bolo vyznamné iba to, ¢i pripadné realne rozdelenie veci
nebude v rozpore so zakonom (napr. zdkon o pozemkovych upravach a usporiadani pozemkového
vlastnictva). V danom pripade vo vzt'ahu k vyporiadaniu rodinného domu sup. ¢. XXX postavenému na
parcele ¢. XXX ako i samotnej parcele ¢. XXX N.astavané plochy a nadvoria o vymere 460 m2 uviedol,
ze vzhl'adom na zhodné vypovede oboch stran sporu nebol problém s ich vyporiadanim tak, aby tieto
boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Nasledne ale v konani ostala spornym vySka
vyrovnavacieho podielu pre Zalovaného, stid prvej in§tancie preto ustanovil znalca z odboru stavebnictvo
G.. P. X., ktory predlozil znalecky posudok ¢. XX/XXXX, v zmysle ktorého hodnotu rodinného domu
stup. ¢. XXX - ohodnotil sumou 51.871,14 eura, v§eobecnti hodnotu celkovych nehnutelnosti vratane
pozemkov ohodnotil na sumu 111.195,41 eura, po zaokruhleni 111.000 eur, z ktorej parcela C KN ¢.

XXX o vymere 1.745 m2 bola ohodnotend na sumu 30.066,35 eura a parcela ¢. XXX, zahrada o
vymere 460 m2, na sumu 13.726,40 eura. Hodnota rodinného domu so supisnym c¢islom XXX
predstavovala sumu 51.871,14 eura, a teda na spornej nehnutelnosti mal podiel zalovany v 1/6-ine, ¢o
predstavuje sumu za jeho podiel vo vySke 8.645,19 eura a pri nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX,
parcela C KN ¢. XXX o vymere 460 m2, teda pozemok pod rodinnym domom, bol ohodnoteny sumou
13.726,40 eura, z toho podiel 1/3-iny v prospech zalovaného predstavoval sumu 4.575,40 eura, a teda
»spolu 8 645,19 eura + 4.575,40 eura je 18.301,86 eura" ¢o predstavuje sumu vyrovnavacicho podichu
pre ustupujiiceho spoluvlastnika.

1.2. Vzhl'adom na prednesy stran sporu mal sud prvej in§tancie za to, Ze je uc¢elné zrusit' a vyporiadat’
podielové spoluvlastnictvo k zahrade parcela ¢. XXX redlnym rozdelenim medzi jej podielovych
spoluvlastnikov podla vysky podiclov, a to v zmysle geometrického planu ¢. XX/XXXX, tradne
overen¢ho dna 28. jila 2020 G.. D. O., ktory vypracoval G.. Q. O.. Takéto rozdeleniec nehnutel'nosti
povazoval za spravodlivé vzhl'adom na to, ze sa jednalo o pomerne velky a realne delitelny pozemok,
ktory ma moznost’ i po rozdeleni riadne vyuZzivat' tak zalobkyia, ako i Zalovany, zaroveni mal Zzalovany
vytvoreny i pristup k novovytvorenému pozemku, a to cez svoje pozemky, ktoré sa nachadzaju za touto
parcelou a v ziadnom pripade tak nemoze dojst’ k obmedzovaniu Zalobkyne vo vykone jej prav. Napriek



tomu, Ze vzt'ahy medzi spornymi stranami ako sirodencami st napéaté, prvoinStanény sud dokazovanim
nevzhliadol Ziadne véZzne zasahy do osobnych alebo uzivacich prav ani jednej zo stran.

1.3. Zalobkyfa v konani nepreukazala ziadne vazne dovody, pre ktoré by sud nemal zrusit' a vyporiadat’
podielové spoluvlastnictvo realnym rozdelenim nehnutelnosti Mal za to, Ze takymto spdsobom
rozdelenia bude zachované jednak vlastnictvo samotnej Zalobkyne k rodi€ovskému domu, ku ktorému
patri i Cast’ zdhrady a zarovenl sa prizna aj vlastnicke pravo Zalovanému v Casti nehnutelnosti podla
vysky jeho podielu. K zalobkynou tvrdenej dohode uzatvorenej medzi stranami sporu v ramci
dedi¢ského konania po nebohom otcovi, ktorou sa mali strany sporu dohodnut’ na tom, Ze Zalovany sa
vzda predmetnej zahrady v prospech Zalobkyne, kym ona sa vzda ostatnych pozemkov v jeho prospech,
sud prvej in§tancie uviedol, ze z obsahu uznesenia, ktorym bola dedi¢ska dohoda schvalena takéto
skuto¢nosti nie st zrejmé.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo v
zasade na prospech oboch stran, a preto nemozno zZiadnu z nich povazovat’ za celkom tGspesnu, a to aj v
pripade, ak sud vyhovie zalobe a podla nej zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo. Poukazujic na
najnovsiu judikatiru Ustavného studu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej nemozno procesny tspech
posudzovat’ podla toho, ako v kone¢nom dosledku k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doslo,
nakol’ko ucastnici takéhoto konania nemézu ovplyvnit’ jeho vysledok, sud prvej inStancie konstatoval, ze
v prejednavanej veci sa konanie skoncilo obojstrannym prospechom, pricom zakladom pre rozhodnutie
studu bola i skutoénost’ ako sa k tomuto prospechu strany pri¢inili. Zalovany bol v spore aktivny, mal
zaujem zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo a i sdm sudu predlozil mozny sposob realneho
rozdelenia nehnutelnosti spolu s geometrickym planom.

2. Odvolaci std v dévodoch napadnutého - potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v
Casti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom
pre nélezité zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy riadne vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, vec po
pravnej stranke spravne posudil a v konecnom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam tak, ako bolo uvedené vo vyroku
I. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v§ak musel zmenit' rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku
II. tykajiceho sa vysky vyrovnavacieho podielu, ktory je zalobkyiia povinnad uhradit’ Zzalovanému z
dévodu matematickej chyby pri vypocte sumy tohto podiehu.

2.1. Na zdoéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v casti vyrokov, ktoré odvolaci sud
potvrdil (I, III. a IV.) a k odvolacim namietkam zalobkyne odvolaci sid poukazal na ustanovenie § 142
ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika a jeho rozborom konStatoval, Ze povinnost'ou stidu prvej inStancie v
prejednavanej veci bolo v prvom rade vyporiadat podielové spoluvlastnictvo rozdelenim veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov a d’alSie zdkonom predvidané spdsoby vyporiadania prichadzali
do uvahy len v pripade, ak by vec nebola realne delitelna. Zakonnymi zasadami zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sa prvoinStanény sud dosledne riadil, ak v prvom rade skiimal moznosti
redlneho rozdelenia dotknutej parcely podla velkosti podielov a ich t€elného vyuzitia a dospel k
spravnemu zaveru o moznosti realnej delby nehnutelnosti, a to zdhrady parcely ¢. XXX.

2.2. Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie ddévodom zruSenia
podielového spoluvlastnictva boli v danom pripade dlhodobé nezhody medzi spoluvlastnikmi vediice k
nemoznosti riadneho uzivania predmetu spoluvlastnictva a ich nezdujem =zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve. Strany sporu so zruSenim ich podielového spoluvlastnictva k spornym
nehnutelnostiam suhlasili, zhodli sa i v spésobe vyporiadania k rodinnému domu supisné Cislo XXX,
postaveného na parcele ¢. XXX ako i k samotnej parcele ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 460 m2 tak, Ze tieto nehnutelnosti budu v celosti prikdzané do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne.
Po vypracovani znaleckého posudku ¢. XX/XXXX znalcom P. X. ustanovenym sudom prvej inStancie

za uCelom ustilenia hodnoty nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran sporu doslo k



odstraneniu spornosti vy$ky vyrovnavacicho podielu, ktory mala Zzalobkyna uhradit Zalovanému a
spornym ostalo uz len vyporiadanie parcely ¢. XXX, zahrada, o vymere 1.745 m2.

2.3. Tvrdenia zalobkyne o tom, Ze ,,sa zalovaného boji a nemdze byt v jeho blizkosti" odvolaci sud
vzhladom na skuto¢nost, ze i v pripade vyhovenia navrhu zalobkyne t. j. prikazania zahrady v celosti do
jej vyluéného vlastnictva, by strany sporu zotrvali v susedskom vztahu, nakolko zadna ¢ast’ zahrady
susedi po celej Sirke s pozemkom vo vlastnictve zalovaného, povazoval za neddévodné. Napokon
samotny zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Zze od¢lenenti zadnu Cast’ zahrady chce uzivat' tak, ze
navrhne osobe, ktord ju ma v prenajme (aj spolu s prilahlym pozemkom vo vylu¢nom vlastnictve
zalovaného) aby nad’alej tito uzivala, a teda bol dany predpoklad, Ze strany konania nebudt vystavované
gastému osobnému kontaktu. Zalobkyha svoje tvrdenia o fyzickom napadnuti jej osoby Zalovanym
nepreukazala Ziadnym hodnovernym dokazom a sama vo svojej vypovedi uviedla, Ze po smrti ich otca
uz nebolo na zalovaného podané Ziadne trestné oznamenie. Vzhl'adom na uvedenu prilahlost’ zadnej Casti
zahrady parcely ¢. XXX s pozemkom vo vlastnictve Zalovaného, by i v pripade vyhovenia navrhu
zalobkyne ostal pristup do zahrady z jej zadnej Casti rovnaky, a teda pristup do zahrady s vaé¢Sou
technikou by bol mozny len cez prilahly pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. NaruSené
vztahy medzi zalobkyfiou a Zalovanym v rozsahu zistenym sudom prvej inStancie odvolaci std teda
nepovazoval za dovod, pre ktory by nebolo rozdelenie zdhrady parcely ¢. XXX dobre mozné. Zahrada
parcela ¢. XXX o vymere 1.745 m2 bola redlne, a teda fyzicky a pravne delitel'na a zaroven vzhl'adom
na jej vymeru a vysSku spoluvlastnickych podielov Zalobkyna nadobudne vylu¢né vlastnicke pravo k
zahrade o vymere 1.163 m2, ktori odvolaci sud povazuje za dostatoénu na ucely vyuzivania zahrady
prislichajucej k rodinnému domu. Takéto rozdelenie neobmedzovalo hospodarsku vyuzitelnost
rodinného domu a tejto zahrady ako funk&ného celku.

2.4. Zalobkyna v odvolani d’alej uviedla, Ze so Zalovanym sa v dedi¢skom konani po ich otcovi dohodla,
ze uzatvoria dedi¢skt dohodu, v zmysle ktorej v§etky nehnutelnosti po ich otcovi zdedi zalovany s tym,
ze zalobkyni prenecha spornt zahradu (parcelu ¢. XXX). Odvolaci sud k uvedenému uviedol, ze z
uznesenia zo dila 09. marca 2018 sp. zn. 12D/649/2017, ktorym bola schvélena dohoda dedi¢ov
vyplyva, Ze dedi¢ia nadobudli sporné nehnutelnosti, t. j. nehnutelnosti ktoré su predmetom konania, vo
vyske svojich zikonnych podiclov. Zalobkyiia a Zalovany na zaklade tohto rozhodnutia nadobudli
spoluvlastnicke podiely i k inym nehnutelnostiam tam blizSie S$pecifikovanym, a teda zo schvélenej
dedi¢skej dohody nevyplynulo, Zeby Zalobkyiia prenechala v§etky nehnutelnosti po jej nebohom otcovi
zalovanému. Ak by dohoda tvrdena Zalobkytiou bola medzi stranami uzavretd, premietla by sa do znenia
dedi¢skej dohody a tym i do vyporiadania zahrady parcely ¢. XXX tak, ze tito by zalovany vo vyske
zakonného podielu nenadobudol a zaroven by vSetky ostatné nehnutelnosti resp. podiely na
nehnutelnostiach (ktoré nie st predmetom tohto konania) nadobudol vyluéne Zzalovany. Nakolko
uvedené uznesenie nadobudlo diia 26. aprila 2018 pravoplatnost’, predmetnti argumentaciu zalobkyne
povazoval odvolaci sud za irelevantnu.

2.5. Odvolaci sud k nespokojnosti odvolatel’ky so spdsobom rozdelenia zahrady parcely ¢. XXX
uviedol, Ze prekazkou realneho rozdelenia pozemku nie je skutoénost, Ze po rozdeleni mozno jednotlivé
pozemky uzivat len s uritymi obmedzeniami. Vysledkom delenia nemusi byt optimalne rieSenie a
skuto¢nost, ze pri buducom uzivani pozemkov treba predpokladat’ s urcitymi faktickymi alebo pravnymi
obmedzeniami, nie je vyznamna, ked’ze k vzniku urcitych obmedzeni dochadza prakticky pri kazdom
deleni pozemku, a tu uz len z dévodu zmenSovania velkosti pozemku (porov. Steveéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1093.).

2.6. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej indtancie v ¢asti, v ktorej Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému sumu 18.397,85 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), odvolaci sud po
preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je v tejto Casti z dévodu
matematickej chyby pri vypocte nespravne. V uvedenom smere uviedol, ze znaleckym posudkom ¢.
XX/XXXX vypracovanym znalcom G.. P. X. ustanovenym sudom bola hodnota nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢. XXXX, rodinného domu so stpisnym ¢islom XXX ur¢end na sumu 51.871,14 eura, hodnota



nehnutelnosti (pozemku pod rodinnym domom) zapisanej na LV ¢. XXXX, parcela C KN ¢. XXX o
vymere 460 m2 urc¢ena sumou 13.724,40 eura a hodnota nehnutelnosti (pozemku - zahrady) zapisanej
na LV ¢. XXXX, parcela C KN ¢. XXX o vymere 1745 m2 bola ur¢end sumou 30.066,35 eura. Z
uvedenych listov vlastnictva vyplynulo, Ze zalovany je podielovym spoluvlastnikom rodinnému domu v
podiele 1/6, a teda hodnota jeho podielu prestavuje sumu 8.645,19 eura a podielovym spoluvlastnikom
pozemku parcela ¢. XXX v podiele 1/3, a teda hodnota jeho podielu predstavuje sumu 4.575,46 eura,
spolu 13.220,65 eura. Nakolko bola parcela ¢. XXX o vymere 1.745 m2 v zmysle geometrického planu
¢. 24/2020 vypracovaného G.. Q.. O. medzi strany sporu napadnutym rozhodnutim stdu reélne
rozdelend podla vysky spoluvlastnickych podielov, celkovo mal vyrovnavaci podiel pre ustupujuceho
spoluvlastnika predstavovat’ sumu 13.220,65 eura (4.575,46 eura + 8.645,19 eura).

2.7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze std prvej inStancie spravne uviedol (bod 27
odovodnenia), ze hodnota rodinného domu so supisné ¢. XXX predstavuje sumu 51.871,14 eura, a teda
podiel Zalovaného v 1/6-ine predstavuje sumu 8.645,19 eura a Ze nehnutelnost’ zapisana na LV ¢.
XXXX, parcela C KN ¢. XXX o vymere 460 m2 (pozemok pod rodinnym domom), bola ohodnotena
sumou 13.726,40 eura, a teda podiel zalovaného v 1/3-ine v predstavuje sumu 4.575,40 eura, avSak v
dosledku matematickej chyby nespravne vypocital celkovy vyrovnavaci podiel ustupujiiceho
spoluvlastnika (Zalovaného) na sumu 18.301,86 eura (8.645,19 eura + 4.575,40 eura), hoci spravne
malo byt 13.220,65 eura. Vzhladom na uvedeni matematickil chybu, odvolaci stid zmenil rozsudok
prvoin§tan¢ného v napadnutom vyroku III. tak, Ze zalobkyni za ucelom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ulozil povinnost’ vyplatit’ zalovanému sumu 13.220,65 eura.

2.8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, ze uspesnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v
odvolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli Odvolaci sud v sulade so zasadou
hospodarnosti civilného sudneho konania (¢l 17 zakladnych principov CSP) a s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit prezentovanou v uzneseniach NajvySsSieho sud
Slovenskej republiky z 26. oktébra 2016 sp. zn. 6Cdo/166/2016 a tiez z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018 nerozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania zalovaného, ale rovno uz o
nepriznani tejto nahrady, majuc za to, ze dvojfazové rozhodovanie o trovach konania ma zmysel len pri
pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na ndhradu trov konania, ¢o nebol pripad posudzovanej veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odovodioval ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Namietal, ze odvolaci sud nespravne
vyhodnotil sumu 18.397,85 eura uvedenu v prvoin$tanénom rozsudku za matematick(l chybu, priCom
tato matematicky chybne uvedena nebola, ale chyba bola zrejme len v oddvodneni bodu 27 rozsudku
sudu prvej inStancie, ale nie v jeho vyroku, ktory odvolaci sid zmenil. V podrobnostiach dovolatel
uviedol, Ze odvolaci sud vzal pri rozhodovani v uvahu len cenu pozemku C KN ¢. XXX a vdbec
nevyporiadal aj cenu znalecky ocenenych a spisanych veci, ktoré sa na iom nachadzali. A preto zrejme
v domneni, Ze naprava existujlicu a zrejmu vadu v pisani resp. matematicki chybu v pocitani, ktora
uc¢inil sad prvej instancie v odévodneni v bode 27, sam napokon pochybil a rozhodol skutkovo aj pravne
nespravne. Sud prvej inStancie naopak veci nachadzajuce sa na parcele C KN ¢. XXX vyporiadal, ale
zrejme opomenul tento svoj postup riadne zddvodnit’ a bod 27 jeho odévodnenia je zrejme postihnuty
vadou nespravnosti, ale inak, nez ju skonstatoval odvolaci sud, nakolko i§lo o zrejmi nespravnost’
odovodnenia, ale nie vyroku, resp. vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie uvedena suma bola aj
skutkovo spravne zistena aj pravne spravna, len absentovalo k jej uréeniu riadne znenie oddvodnenia.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku otazkou spravnosti uréenia vySky sumy vyporiadania uvedenej
v 1. vyroku prvoin§tan¢né¢ho rozsudku, teda sumy 18 397,85 eura, zaoberal nespravne tak, ze tto
sumu prehlasil za vysledok zrejmej matematickej chyby stdu prvej inStancie a sdm ju zmenil v
napadnutom rozsudku na sumu 13 220,65 eura, avSak tato suma nema oporu v riadnom dokazovani, je
s nim dokonca v rozpore, a k jej uréeniu absentuje zakonné zdovodnenie. Zalovany namietal arbitrarnost’
takéhoto postupu, pretoze v koneCnom dosledku sa neviedlo ziadne dokazovanie a ani sa nerieSila
otazka, ze sti¢astou sumy vyporiadania su aj veci, ktoré sa nachadzaju na pozemku parc. C KN ¢. XXX
ako je napr. garaz, sklady a podobne, resp. ich hodnota je a ma byt vyporiadavana, pretoze st sucast’ou



a/alebo prisluSenstvom nehnutelnej veci. Prehlasenim za matematicki chybu odvolaci stid nespravne
zdovodnil vySku sumy patriacej v ramci vyporiadania Zalovanému, a napadnuty rozsudok tak ucinil
arbitrarnym, nakolko tento uz nedava odpoved’ na zasadnu otdzku v tomto konani, a to urCenie sumy
patriacej zalovanému. Zavery odvolacicho sudu st preto neudrzatelné a chybné, a existuju vyrazné
rozpory medzi vykonanymi dokazmi a tymito skutkovymi zisteniami, resp. pravne zavery sudu su v
extrémnom nesulade s vykonanymi zisteniami. Zhora uvedené skuto¢nosti povazoval Zalovany zaroven
aj za nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP. Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného Najvy3si sud Slovenskej republiky Ziadala,
aby podané dovolanie odmietol. Uviedla, Ze odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal a riadne
odovodnil vietky odvolanim napadnuté otazky; napadané rozhodnutie spiia kritéria pre odévodnenie
rozhodnutia. Nemozno ho povazovat za arbitrarne a nepreskiimatelné. Zalovany nim uplatnent
argumentaciu mohol uplatnit’ v uz odvolacom konani, ¢o vSak neurobil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dévodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi d6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim d6vodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

11. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci



sud nespravne zdovodnil vy$ku sumy patriacej v ramci vyporiadania Zalovanému, a napadnuty rozsudok
tak ucinil arbitrarnym, nakolko tento nedédva odpoved’ na zdsadnu otdzku v tomto konani, a to urcenie
sumy patriacej zalovanému.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamenad porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho st¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019).
Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urciti kvalitu sidneho rozhodnutia
a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit’. Sud sa teda musi zaoberat’ i€¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f) CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, 1I1. US
330/2013, I11. US 47/2019, V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo 168/2018, 4
Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ sp. zn. 3Cdo 41/2017, 3Cdo 214/2017, 8Cdo 5/2017,
8Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. V preskimavanej veci bolo predmetom konania zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
stran sporu k nehnutelnostiam v katastrdlnom uzemi L., o ktorom sud prvej inStancie rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia. Odvolaci sud takéto rozhodnutie povazoval
v zéasade za spravne (v bodoch 16 az 36) konStatujuc, Ze samotné zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nebolo medzi stranami ani sporné. Dovolatel' za vadu zmaito¢nosti oznacil to, akym
sposobom odvolaci stid napravil ,,adajnit matematickti chybu" vo vyroku II. napadnutého rozsudku pri
vypocte vyrovnavacicho podielu (,,8.645,19 eura + 4.575,40 eura nie je 18.301,86 eura ale 13.220,65
eura"). Tvrdil, Ze v skuto¢nosti pochybil odvolaci sud, ktory zle vy¢islil vyrovnavaci podiel zalovaného v



doésledku toho, Ze nespravne nezohladnil aj cenu znalecky ocenenych a spisanych veci, ktoré sa na
parcele C KN ¢. XXX v katastralnom tizemi L. nachadzali. Pokial’ by tak postupoval, musel by dospiet’
k z&veru o spravnosti sidom prvej inStancie vycislenej sumy. Za ucelom preverenia uvedenych
skuto¢nosti sa dovolaci sud désledne oboznamil s obsahom spisu a pritom zistil, Ze minimalne na
pojednavani konanom dna 09. jina 2022 (¢.l. 144 a nasl. spisu) zalovany za predmet sporu oznadil aj
vyporiadanie d’alSich ,,veci" a to ,,garaz, sklad a podobne" nachadzajucich sa na parcele C KN ¢. XXX v
katastralnom uzemi L., ktoré sa na tejto - spornej parcele nachadzaji a ktoré nemajii stupisné Eislo.
Pravdou je, Ze sudom ustanoveny =znalec v znaleckom posudku ¢&islo XX/XXXX ocenoval
nehnutelnosti, ktoré boli oznaCené v uzneseni, ktorym bol ustanoveny za znalca a medzi nimi stavby
stojace na parcele C KN ¢. XXX bez supisného ¢isla nie su, avSak zo zavereénej ¢asti znaleckého
posudku ,,Rekapitulacia" je zrejmé, Ze ocenil aj d’alSie ,,prislusenstvo stavby", t. j. veci - ktoré sa na
spornej parcele nachadzaji v cene cca 15.000 eur. Nielen z vyrokov, ale ani z oddvodnenia sudov
niz§ich inStancii nie je zrejmé ako sa s uvedenymi skuto¢nostami v ramci svojich rozhodnuti vyporiadali.
Sud prvej inStancie sa k predmetnym skuto¢nostiam vébec nevyjadril ,,akoby neexistovali", vébec na ne
nereagoval. Z odovodnia jeho rozsudku pritom vyplyva, Ze Zalobkyna uz v prvotnom konani namietala,
ze znalecky posudok predlozeny Zalovanym je nespravny, pretoze znalec ponal do ohodnotenia aj
pristresok dvora, na ktory zabezpecil materidl a svojpomocne ho postavil jej manzel (vid bod 13.),
nesuhlasila teda s jeho zahrnutim do vyporiadania. A tak sa stalo, ze odvolaci sud spdsob vypoctu
vyrovnavacieho podielu pre zalovaného (,,8.645,19 eura + 4.575,40 eura je 18.301,86 eura)" povazoval
za matematickl chybu, ktort ucinil sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku v bode 27, na
rozdiel od Zalovaného, ktory ho vnimal inak. Tiez sa dosledne neoboznamil s obsahom spisu,
predovsetkym s tym, Ze Zalovany v ramci vyporiadania Ziadal rozhodnut’ aj o veciach, ktoré sa na
parcele nachadzali. Neobstoji argument Zalobkyne, Ze Zalovany mohol uplatnit’ svoj vplyv na konanie uz
v odvolacom konani, pretoze rozsudok prvoin§tan¢né¢ho sudu vyznel (mohol vyzniet) ,,subjektivne" v
jeho prospech, odvolanie podala Zalobkyna nie zalovany.

17. Vzhladom na uvedené¢ dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalované¢ho bolo nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom bolo opodstatnene namietané,
ze sud (odvolaci) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na takto
zistenl vadu zméto¢nosti sa uz dovolaci sud nemal moznost’ zaoberat’ d’alsimi dovolacimi namietkami
smerujicimi k nesprdvnemu pravnemu posudeniu. Najvyssi sud postupoval v stulade s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej vady zmétoCnosti
ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritdbrnemu
dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo
29/2016, 8 Cdo 70/2017).

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu v celom
rozsahu, pretoze pri preskimavani rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa
jeho vyroky nemé6zu hodnotit’ izolovane (porovnaj sp. zn. 5Cdo 8/2008), a vec vratil tomuto sid na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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