Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/5/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci
zalobcu: J., s.r.o. Bratislava, V., zastipeného JUDr. L. N., advokatom so sidlom
v Bratislave, Nam. M., proti Zalovanému: A. — S., a.s. Bratislava, o zaplatenie uroku
z omeskania, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 15 Cb

513/2000-271 zo dna 28. oktdbra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline & k.
15 Cb 513/2000-271 zo dna 28. oktébra 2009 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’

zalobcovi 48 256,03 Eur, ako aj nahradit’ trovy konania vo vyske 4 691,37 Eur.

V oddévodneni uviedol, Ze zalobou, podanou dna 1. decembra 2000 sa zalobca voci

Zalovanému domédhal zaplatenia sumy 3 569 015 Sk s trokom z omeskania vo vyske 17,6 %
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rocne od 1. decembra 2000 do zaplatenia, ztitulu poistnej udalosti, ktord sa stala

na stavebnom objekte T. - B., iprava V..

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 15Cb 513/2000-135 zo diia 16. jina 2004
sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
3569 015 Sk so 17,6% ro¢nym trokom z omeskania od 1. decembra 2000 do zaplatenia, ako

aj trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade odvolania Zalovaného rozsudkom
sp. zn. 6/2005 z 22. septembra 2005 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie, rozsudkom €. k. 10bdo V 21/2006
zo dna 20. februara 2008 dovolaci sud v Casti, ktorou bol rozsudok stdu prvého stupna
zmeneny vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 000 000 Sk
so 17% trokom z omeskania od 1. decembra 2000 do zaplatenia tak, Ze v tejto Casti odvolaci
sud zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania dovolanim napadnuty rozsudok

zru§il a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci néasledne rozsudkom ¢. k.
3 Obo 58/2008 z 15. januara 2009 rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 15Cb 513/2000-135
zo dia 16. juna 2004 v Casti o zaplatenie 1 000 000 Sk potvrdil. V Casti o zaplatenie troku
z omeSkania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 1 000 000 Sk od 1. decembra 2000 do zaplatenia,
ako aj vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
stdu prvého stupiia na d’alSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia priznal
zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy priznanej z titulu poistného plnenia.
Tato Cast’ rozsudku vSak v rozpore s ustanovenim § 157 O. s. p. neodévodnil a nie je preto
mozné zistit, na akom skutkovom a pravnom zdklade rozhodnutie v tejto Casti spociva.
Predmetom konania zostal narok na zaplatenie 17,6% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy

33 193,92 Eur (1 000 000 Sk) od 1. decembra 2000 do 25. marca 2009.

Sud prvého stupnia dalej poukédzal na ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika, ako aj ustanovenia § 797 ods. 3, § 517 ods. 2 a § 580 Obcianskeho zédkonnika ako
aj § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.

Podrla ¢l. 8 bod 3 Vseobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku, ktoré

tvoria sucast’ poistnej zmluvy, je poistné plnenie splatné do 15 dni, len €o poistoviia skoncila
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vysetrenie nutné na zistenie rozsahu povinnosti poistovne plnit. Zalovany vykonal ohliadku
miesta, na ktorom malo dojst’ k poistnej udalosti v ditloch 30. marca 2000 a 27. aprila 2000.
Nésledne zalovany listom zo dna 24. jula 2000 oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu,
ze narok na poistné plnenie mu nevznikol. Den, kedy Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze narok
na poistné plnenie mu nevznikol, je potrebné povazovat’ za dent ukoncenia vysetrenia poistnej
udalosti. Nemozno suhlasit’ s nazorom zalovaného, podla ktorého k ukonceniu vySetrenia
poistnej udalosti nedoslo a zalobcovi nevznikol narok na troky z omesSkania napriek tomu,
ze k thrade poistného plnenia doslo az 9 rokov po poistnej udalosti. Takyto zaver by bol aj
v rozpore s kogentnym ustanovenim § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako vSak
nemozno suhlasit’ ani s nazorom zalobcu, ze za defl ukoncenia vysetrenia je mozné povazovat
den, kedy bol uskuto¢neny posledny tkon, a to ohliadka dna 27. aprila 2000. Ohliadka je len
jednym zkonov vykonavanych vrdmci vySetrenia, nie je vSak ukonom, ktorym sa
vySetrovanie konc¢i. Za den ukoncenia vysetrovania je potrebné povazovat’ deni 24. jula 2000,
kedy zalovany oznamil vysledky vySetrovania Zalobcovi, a to, ze k tthrade poistného plnenia
nedojde. Nasledujicim ditom, t. j. 25. jula 2000 zacala zalovanému plynut’ 15-diiové lehota
na poskytnutie poistného plnenia, ktora uplynula 8. augusta 2000 (utorok). Zalovany sa tak
dostal do omeskania dilom 9. augusta 2000. Po tomto dni zalobca zalovaného opakovane
vyzyval na poskytnutie poistného plnenia, ato listami zo diia 11. septembra 2000,
12. oktobra 2000 a 9. novembra 2000. Zalobca si uplatnil wGrok zomeskania
od 1. decembra 2000, teda v menSom rozsahu, nez na aky mu vznikol narok. Std dospel
k zaveru, ze narok zalobcu je opravneny, pokial ide o Urok zomeSkania z dlznej sumy
33 193,92 Eur (1000 000 Sk) od 1. decembra 2000 do 25. marca 2009, kedy doslo k thrade
istiny. Pokial’ Zalobca na pojedndvani dna 7. oktobra 2009 ziadal priznat’ urok z omeskania
od 12. maja 2000 do 25. marca 2009, ked’ze nebol urobeny tomu zodpovedajici procesny
navrh, sid rozhodol len o naroku uplatnenom Zzalobou, t. j. rozhodol o naroku na trok

z omesSkania od 1. decembra 2000.

Na pojednavani dna 7. decembra 2009 Zalovany zapocital voci pohl'adavke zalobcu
pohladavku, ktora mu bola priznana platobnym rozkazom, vydanym Okresnym stidom Zilina

sp. zn. 1R0 3823/01 zo dna 12. oktébra 2001.

Sud mal za preukdzany narok zalobcu voc¢i Zzalovanému na zaplatenie tUroku
z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 33 193,92 Eur (1 000 000 Sk) od 1. decembra 20000
do 25. marca 2009, o predstavuje sumu 48 577,71 Eur. Cast tejto pohladavky v rozsahu
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321,68 Eur (9 690,95 Sk) zanikla zapocitanim pohladavky Zzalovaného, ktord mal voci
pravnemu predchodcovi Zalobcu (spolo¢nost” K., spol. s r.0.). Sud preto zaviazal Zalovaného

na zaplatenie sumy 48 256,03 Eur Zalobcovi.
O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p.
Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie.

Uviedol, Ze v prejednavanom pripade bol medzi ucastnikmi konania sporny samotny
zaklad naroku, poistovatel preto nemohol ukoncit, resp. ani zafat Setrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitel'a plnit. Otazka existencie pravneho zékladu bola
opakovane arozdielne posudzovand sudom prvého stupnia, odvolacim sidom, ale aj
dovolacim sudom. Poistovatel’ mohol objektivne ukoncit’ Setrenie za ticelom zistenia rozsahu
zakladu naroku az v momente, ked’ bol ustdleny zdklad naroku pravoplatnym rozhodnutim
odvolacieho sudu a az tymto momentom zacala plynit’ 15-diiova lehota na zistenie rozsahu
povinnosti poistitel'a plnit’ z poistnej zmluvy na poistnii udalost’. Zalovany sa preto nemohol
dostat’ do omeskania s vyplatenim poistného plnenia ditom 9. augusta 2000, ako to ustalil sad
prvého stupia v napadnutom rozhodnuti, ale az od momentu ustalenia zdkladu naroku, a to
pravoplatnostou rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 58/2008
zo dna 15. januara 2009.

Ked’ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci, navrhuje, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazuje na ustanovenie § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré sud prvého stupna spravne aplikoval. Nesuhlasi s nazorom
zalovaného, podl'a ktorého k ukonceniu vySetrenia poistnej udalosti nedoslo a Zalobcovi
nevznikol narok na Urok z omesSkania napriek tomu, ze zalovany uhradil poistné plnenie
az 9 rokov po poistnej udalosti. Za dolezité povazuje zdoraznit, ze za den ukoncenia
vySetrovania nemdze byt povazovany den pravoplatnosti rozsudku Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 3 Obo 58/2008 zo dna 15. januara 2009, ale deni 24. juna 2000, kedy zalovany oznamil
vysledky vySetrovania Zalobcovi. Nasledujucim diiom 25. jala 2000 zacala zalobcovi plynat

15-dnova lehota na poskytnutie poistného plnenia, ktord uplynula ditom 8. augusta 2000.

Napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a§ 214 ods. 2

O. s. p. zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Predmetom konania je zaplatenie 17,6% ro¢ného uroku zomeSkania zo sumy
33 193,92 Eur od 1. decembra 2000 do 25. marca 2009. Suma 33 193,92 Eur predstavuje
plnenie z poistnej udalosti, na ktoré vzniklo zalobcovi pravo v zmysle poistnej zmluvy
€. 942-1900039 zo dna 26. februara 1999 ajej prilohy ¢. 22, podla ktorej sa poistenie
vztahovalo na odstranovanie povodiovych 8kdéd, stavebna akcia T. - B.
Podl'a rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 58/2008 zo dna
15. januara 2009 zalobcovi vzniklo pravo na poistné plnenie vo vyske 1000000 Sk

(33 193,92 Eur). Uvedent sumu zaplatil Zalovany zalobcovi dia 25. marca 2009.

Podl'a § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika plnenie je splatné do pétnastich dni,
len Co poistitel’ skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitel'a plnit’.
VysSetrenie sa musi vykonat’ bez zbyto¢ného odkladu, ak sa nemdze skoncit' do jedného
mesiaca po tom, ¢o sa poistitel’ o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel’ povinny poskytnat

poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Zalovany ako poistitel' vykonal ohliadku miesta, na ktorom dolo k poistnej udalosti,
v ditoch 30. marca 2000 a 27. aprila 2000. Nésledne listom zo dna 24. jala 2000 pravnemu
predchodcovi zalobcu ozndmil, Ze narok na poistné plnenie mu nevznikol. Sud prvého stupna
spravne konStatoval, ze denn kedy zalovany Zalobcovi oznamil, Ze poistné plnenie mu
neposkytne, je potrebné povazovat za dei ukonéenia vySetrenia poistnej udalosti. Zalovany sa
preto nemodze v suvislosti so skon¢enim vySetrenia poistnej udalosti odvolavat na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pravoplatny dia 20. marca 2009, podla ktorého

vzniklo Zalobcovi pravo na poistnil ndhradu vo vyske 1 000 000 Sk.

Ked'Ze zalovany nesplnil povinnost’ vyplatit’ poistné plnenie do 15 dni od skoncenia
vySetrenia poistnej udalosti, dostal sa do omeskania so splnenim penazného zavézku,
v dosledku ¢oho Zzalobcovi vzniklo pravo na tUrok zomeSkania podla § 517 ods. 2

Obcianskeho zakonnika.

Zalovany v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna

(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).
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Pod nespravnym pravnym posudenim mozno rozumiet’ omyl sudu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo, ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne

ho vylozil.

V danom pripade vSak opodstatnenost’ tohto odvolacieho dévodu nie je dana. Sud
prvého stupnia na pravne posudenie predmetu sporu spravne aplikoval ustanovenie § 797
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a na zaklade zistenych skutocnosti ho aj spravne vylozil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 v spojeni

s§ 142 0ods. 1 O. s. p.

Zalobcovi vznikli v odvolacom konani trovy, spodivajiice v odmene jeho pravneho
zastupcu za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo diia 18. novembra 2009).
Ked'Ze zalobca trovy odvolacieho konania v zdkonom stanovenej lehote nevy¢islil, neboli mu

priznané (§ 151 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



