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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Petra Prichodu v pravnej veci zalobcu JUDr. L. N.,
spravcu konkurznej podstaty upadcu T V, so sidlom v T, proti zalovanym 1/ JUDr. D. P.,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu T, so sidlom v T a 2/ Ing. J. C., spravcovi konkurzne;j
podstaty upadcu S, V, so sidlom v B, za vedl'ajsej ucasti L. R., byvajuceho v T, zastupeného
JUDr. T. S., advokatom so sidlom v T a obchodnej spolo¢nosti M., so sidlom v Z, zastipenej
JUDr. P. G., advokatkou so sidlom v B, oboch na strane zalobcu, o urcéenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 13 C 279/1999, o dovolani Ing. L. K.,
byvajuaceho v D, zastupeného JUDr. J. H., advokdtom so sidlom v B, proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 31. méja 2005 sp.zn. 23 Co 69/05 rozhodol
takto:
Dovolanie Ing. L. K. zamieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo 16. decembra 2004 ¢.k. 13 C 279/99-393 pripustil
zmenu Ucastnika na strane zalobcu tak, ze sthlasil, aby ten z konania vystapil a aby na jeho
miesto vstupil Ing. L. K.. Takto rozhodol vychadzajuc zo zaveru, Ze boli splnené podmienky

na vyhovenie navrhu Ing. L. K. na zmenu Zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p.,

pretoze po zacati konania doslo najskor ,,Zmluvou o prevode pohl'adavok a ostatnych prav*
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uzavretou 7.6.2002 medzi zalobcom (spravcom konkurznej podstaty) a Ing. J. Z. k prevodu
prav, o ktorych sa kona, na Ing. Z. a nasledne ,,Zmluvou o prevode pohl'adavok a ostatnych

prav* z toho istého dna postapil Ing. Z. tieto prava Ing. K.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid na odvolanie zalovaného 1/ uznesenim
z 31. maja 2005 sp.zn. 23 Co 69/05 uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh na
zmenu ucastnika na strane Zalobcu zamietol. Na rozdiel od prvostupniového sudu bol toho
nazoru, ze zmluva, o ktorti Ing. K. oprel svoj navrh, nie je takou pravnou skuto¢nostou,
s ktorou by pravne predpisy spajali prevod prav, o ktorych sa kona. Predmetom konania je
totiz vlastnicke pravo S§tdtu k nehnutelnostiam oznacenym v zalobe a taka skutocnost’,

s ktorou by bolo mozné spéjat’ prevod tohto prava na Ing. K., nenastala.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Ing. L. K. Ziadal, aby dovolaci
sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci tymto sudom. Poukazoval na to, ze sthlas
zalovaného 1/ so zmenou Zalobcu zakon nevyZaduje, preto jeho odvolanie mal odvolaci sud
zamietnut’. Vycital odvolaciemu sudu tiez nespravny zaver o neurcitosti prejavu vole Zalobcu,

ktorym mal vyslovit’ suhlas s navrhovanou zmenou.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sidu opravnenou osobou
(v tej Casti konania, v ktorej sa rozhoduje v zmysle ustanovenia § 92 ods. 3 O.s.p. o ndvrhu na
zmenu ucastnika podanom niekym inym nez ucastnikom, treba za UcCastnika konania
povazovat’ itento iny subjekt.) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), Ze ide o uznesenie,
proti ktorému je pripustné (§ 239 ods. 1 O.s.p.), a Ze vzhladom na navrh Zalované¢ho 1/
(u ktorého bol zo vSetkych ucastnikov najskor vyhlaseny konkurz s G¢inkami preruSenia
konania) pokracovat’ v konani mozno dovolanie prejednat’, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

je spravne.
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Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dévodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania neboli dovolanim namietané a zo sudneho spisu nevyplyvaju.
Dovolaci sud preto skumal spravnost napadnutého uznesenia z hladiska uplatneného

dovolacieho doévodu, a to pravneho postidenia veci.

Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spdjaji
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel’ alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnat,, aby do
konania na miesto doterajSieho i¢astnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti

prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.).

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’
uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel’a; sthlas
odporcu alebo toho, kto ma vstipit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje (§ 92 ods. 3 prva veta

O.s.p.).

V citovanom ustanoveni § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. je upravené procesné
nastupnictvo, ku ktorému dochadza v suvislosti s hmotnopradvnou univerzalnou alebo
singularnou sukcesiou prava alebo povinnosti, ktora nastala po zacati konania (za konania)
bez toho, aby ucastnik stratil spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania. Ak d6jde k hmotnopravnej
sukcesii v dosledku toho, ze ucastnik stratil spdsobilost’ byt ucastnikom konania (napr.

z dovodu dedenia), postupuje sa podla § 107 O.s.p.

Od procesného nastupnictva v zmysle § 92 ods. 2 a3 O.s.p. treba odlisit’ pristipenie
d’alSieho ucastnika do konania podl'a § 92 ods. 1 O.s.p. a zdmenu ucastnika podla § 92 ods. 4
O.s.p. Zmyslom pristipenia d’alSieho ucastnika do konania a zameny niektorého z doterajSich
ucastnikov za iného ucastnika je odstranenie nedostatku aktivnej alebo pasivnej vecnej
legitimacie, ktory tu bol uz v dobe zacatia konania a ktory by inak viedol k zamietnutiu
zaloby, priCcom sa ukazuje, ze je hospodarne, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v ramci uz
zacatého konania aj voc¢i d’alSej alebo proti inej osobe. Ak nastane pravna skuto¢nost, ktoré
ma za nasledok zmenu vo vecnej legitimacii, az v priebehu konania, riesi tym vzniklu situaciu

prave § 92 ods. 2 a3 O.s.p. Pod vecnou legitimaciou treba rozumiet' stav vyplyvajuci
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z hmotného prava, t.j. ze zalobca alebo Zalovany je nositelom tvrdeného hmotného prava

alebo povinnosti.

Ak nastane po zacati konania pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide (v ddsledku univerzalnej
alebo singularnej sukcesie), nema to samo osebe vplyv na okruh ucastnikov konania,
vymedzeny podla § 90 O.s.p. K procesnému nastupnictvu modze dojst’ len vtedy, ak
s poukazom na konkrétnu pravnu skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prechod prav
alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, je podany ndvrh, aby nadobudatel’ prava alebo
povinnosti vstipil do konania na miesto doterajSicho ucastnika. Sud vyhovie navrhu, ak bude
preukazané, Ze nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti na iného, ze tito skutocnost’ sa tyka prav alebo povinnosti,
o ktoré v konani ide, a Ze tato pravna skutoCnost’ nastala po zacati konania. Sud skuma, ¢i
vobec ide o pravnu skutocnost’, ¢i ide o taku pravnu skutoénost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prév alebo povinnosti (teda ¢i nejde o taku pravnu skuto¢nost’,
ktord podl'a pravnych predpisov nemdze mat’ za ndsledok prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti), ¢i skutocne nastala (teda napr. Ze zmluva o postipeni pohl'adavky bola skuto¢ne
uzavretd) a ¢i je v konkrétnom pripade sposobild mat’ za nasledok prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost’), ktoré malo byt
prevedené alebo malo prejst’ na iného, tu naozaj je alebo ¢i skutocne bolo prevedené, sa sud
nezaoberd, lebo sa tyka uz postidenia veci samej, ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti
o veci samej. Ten, kto navrh podéva, je povinny tvrdit’ rozhodné okolnosti a nesie nepriaznivé

nasledky vyplyvajtce z toho, ze nebuda v konani zistené.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze predmetom konania bolo urcenie
vlastnickeho prava $tatu k nehnutelnostiam oznacenym v Zalobe. Zalobca oddvodioval svoj
naliechavy prdvny zaujem na urCeni vlastnickeho prava Statu tym, Ze zo zékona
¢. 111/1990 Zb. o staitnom podniku vyplyvaji pre neho prava a povinnosti pri hospodareni so
Statnym majetkom, teda aj povinnost’ chranit’ tento majetok v jeho sprave. Podla ,,Zmluvy
o prevode pohladavok a ostatnych prav® uzavretej 7.6.2002 medzi zalobcom ako
predavajucim a Ing. J. Z. ako kupujucim a nasledne podl'a d’alSej takejto zmluvy uzavretej
toho ist¢ého dna medzi Ing. Z. ako predavajucim a Ing. L. K. ako kupujicim mali byt
predmetom prevodu okrem Specifikovanych pohl'adavok aj prava zo sadnych sporov a prava

k majetku neopravnene prevedené na zalovaného 1/ v rozpore s privatizaénym projektom.
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Vzhl'adom na zistené okolnosti dovolaci sid povazuje za spravny pravny zaver
odvolacieho sudu, podl'a ktoré¢ho len samotnd oznaena zmluva, nepostaCovala pre zaver, ze
su splnené podmienky na vyhovenie navrhu na zmenu Zalobcu v zmysle ustanovenia § 92
ods. 3 O.s.p. Aj keby bol dovolatel' v navrhu na zmenu zalobcu tvrdil, Ze je nadobudatelom
vlastnickeho prava s§tatu k nehnutelnostiam, ku ktorym sa ma urcit’ vlastnicke pravo Statu
(v navrhu tvrdil len, Ze je vlastnikom prav v sidnom spore), len samotna zmluva, ktorou mal
tieto prava nadobudnut, nebola bez dalSej pravnej skutocnosti (ktort netvrdil a teda ani
nepreukazoval) spdsobild mat za nasledok prevod tychto prav. Vlastnicke pravo
k nehnutel'nym veciam sa pri zmluvnych prevodoch zisadne nadobuda vkladom
(intabuléciou) do katastra nehnutelnosti podla zdkona ¢&. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich
predpisov, pokial’ osobitny zdkon nestanovuje inak (§ 133 ods. 2 Ob¢. zakonnika). Pokial
cheel tvrdit, Ze nadobudol prava prislichajuce zalobcovi, teda pravo hospodarenia
k ozna¢enému majetku vo vlastnictve Statu, tak prechod takychto prav s ozna¢enou zmluvou
nemozno spajat, pretoze ho pravne predpisy voObec neumoziuju. Pravo hospodarenia
k majetku Statu v zmysle zdkona €. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku moZe totiz patrit’ len
Statnemu podniku. A napokon ak dovolatel mal podla oznacenej zmluvy nadobudnut’ len
procesné prava v danom konani, tak je postup podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. vyluceny, pretoze
okrem nesposobilosti zmluvy mat’ za nasledok prevod takychto prav, prichadza postup podla
uvedeného ustanovenia (ako uz bolo uvedené) do tivahy len pri zmene vo vecnej legitimécii,

teda pri prevode alebo prechode prav alebo povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Ing. L. K. ako nedévodné zamietol

(§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Uspesnym  zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo im
v suvislosti s nim ziadne nevznikli (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



