Najvyssi sud 3 Obo 86/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhldseného konkurzu na majetok tpadcu:
P« V., ICO: X. na odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. 1. B.
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. augusta 2011 ¢. k.

47 — 24 K 351/98-Z¢-1531 jednomyselne takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v Banskej
Bystrici zo dia zo diia 25. augusta 2011 ¢&. k. 47 — 24 K 351/98-Ze-1531 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. augusta 2011
&. k. 47 — 24 K 351/98-Z¢-1531 sud zbavil JUDr. |. B. funkcie spravcu konkurznej podstaty
ipadcu a za spravkyiu konkurznej podstaty ustanovil Ing. G. D.. Zaroveii doterajsiemu
spravcovi JUDr. |. B. ulozil povinnost’ riadne informovat’ novoustanovenu spravkyiu a dat’

jej k dispozicii vSetky doklady do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odovodneni uviedol, Ze uznesenim ¢. K. 47 — 24 K 351/98 zo dna 28. 10. 1999
sud vyhlasil na majetok upadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil

JUDr. I. B.. Uzneseniec nadobudlo pravoplatnost dna 20. 11. 1999.

Sud prvého stupiia uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze dna 02. 12. 2009 spravca
predlozil sidu predbeznu spravu o speniazeni majetku konkurznej podstaty a vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, ktori na zaklade pokynov sudu doplnil
a predlozil dia 10. 08. 2010 a 12. 01. 2011. Sud ju schvalil uznesenim zo dia 13. 01. 2001
& K. 47 — 24 K 351/98-Ze-1511.

Vzhladom na to, ze predseda Krajského stdu v Banskej Bystrici podal dna

29. 06. 2010 podnet na trestné stihanie, z ktorého vyplyva podozrenie zo spachanie trestného
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¢inu sprenevery, poskodzovania veritel'a resp. porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku v suvislosti s neopravnenym nakladanim finan¢nych prostriedkov, a skuto¢nosti
7ze sud zistil, Ze sprdvca nemd na UCte takmer Ziadne financné prostriedky, vyzval
ho opatrenim ¢. k. 47 — 24 K 351/98-Ze-1435 zo dia 20. 08. 2010, aby oznamil stdu,
aké ukony vykonal pre navritenie financnych prostriedkov vo vyske 30000 eur
a tiez aby oznamil v akom rozsahu boli finan¢né prostriedky ziskané spét’ na ucet upadcu.
Spravca svojim podanim zo dia 16. 09. 2010 oznamil stidu, Ze finan¢né prostriedky upadcu
vlozil do spolo¢nosti C., akciova spolo¢nost’, Bratislava. Ked’ze spolo¢nost’ nereagovala na
jeho pisomna vyzvu, podal na Okresny sud Bratislava V navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu a zaroven oznamil spésobenu Skodu poistovni W., a. s., Bratislava,
S ktorou mé uzavretd zmluvu na zodpovednost za spdsobentl Skodu vykonom povolania
advokata, ako aj spravcu konkurznej podstaty. V zavere uvadza,

ze na ucet upadcu nebola pripisand ziadna suma.

Prvostupiiovy sud d’alej uviedol, ze vzhl'adom na to, ze spravca zverené financné
prostriedky Upadcu bez stihlasu sudu vlozil do nebankovej spolo¢nosti, ktora nie je schopna
aani ochotnd ich vratit, svojim konanim sposobil veritelom Skodu, teda spdsobil
neodovodnené priet'ahy v tomto konani, sud ho na zaklade ust. § 8 ods. 5 ZKV zbavil funkcie

spravcu.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal spravca konkurznej podstaty — JUDr. I. B. a ziadal

aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Svoje odvolanie oddovodnil tym, ze ziadne ustanovenia zakona ( najmda ZKV )
neobsahuje povinnost’ spravcu ziadat sthlas, nazor alebo pokyn sudu na zhodnocovanie
finanénych prostriedkov konkurznej podstaty formou ich investovania do bankovych
alebo nebankovych spolo¢nosti a pocas konkurzného konania zo strany stidu mu takyto
alebo obdobny pokyn vydany nebol. Odkazal na § 12 ZKV stym, ze ziadny zékon
platny vdanom obdobi mu neukladal zhromazdené finan¢né prostriedky ulozit
len v bankovych spolo¢nostiach na rozdiel od teraj$ej ipravy konkurzov a reStrukturalizacii.
Uviedol, Ze uznesenim Uradu boja proti korupcii Stred, Banskid Bystrica
CVS: PPZ — 190/BPK — S — 2010 zo diia 25. 03. 2011 bolo vo&i nemu zadaté trestné
stihanie, avSak toto uznesenie bolo uznesenim Generalnej prokuratary SR 1V/3 GPt 431/10 -

10z 08. 06. 2011 v plnom rozsahu zrusené.
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Uviedol, Ze jeho iimyslom bolo zhodnotit’ zhromazdené finan¢né prostriedky v zaujme
¢o najlepsieho uspokojenia pohl'adavok veritel'ov. V danom S$tadiu nie je mozné konStatovat,
ze Skoda bola spdsobend, pretoze nad’alej prebiehaji konania, ktoré umoziuja ziskat’ finanéné
prostriedky do konkurznej podstaty ( sudne spory, rokovania s poistoviiami ). Samotna
spolo¢nost’, ktorej boli finan¢né prostriedky zverené, ma postavenie osoby, ktorej obchody
aind Cinnost' suvisia zo subjektom podliehajucim dohl'adu NBS ato z dovodu 100 %
vlastnickeho prepojenia na obchodnika scennymi papiermi C. ( § 3 pims. a),
a § 2 ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z.).

Na zaver uviedol, Ze v danej veci vzdy informoval sud a veritel'ov o Svojom postupe,
nikdy neboli ziadne ndmietky, podaval spravy a vyjadrenia. Podla jeho ndzoru nemoZzno
diskriminovat’ nebankovy subjekt, ktory je legalnou spolo¢nost’ou posobiacou na izemi SR
na zaklade opravneni, ktoré vyuziva, kde aj Statne inStitiicie vyuZzivaji nebankové subjekty na
zhodnocovanie finan¢nych prostriedkov s tym, ze vSetky finan¢né prostriedky iSli cez ucty
spravcu, bolo to transparentné konanie, zachytené v uctovnictve a pocas urcitého obdobia
si spolo¢nost’ plnila svoje povinnosti a platila dohodnuté uroky, takze nebol dévod menit’
systém zhodnocovania. Spravca nasledne urobil vSetko pre vymozenie tychto finan¢nych
prostriedkov. Trestné stihanie v sucasnej dobe nie je vedené, a preto plati prezumpcia neviny,
z ktorej musi kazdy organ vychadzat. Zdoraznil ze konal v dobrej viere, z hladiska
zhodnocovania finannych prostriedkov. Taktiez uviedol, ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je vSeobecné a nekonkrétne, kde zodovodnenia nevyplyvajii skutocnosti,
ktoré¢ by mali byt zédkladom pre odvolanie spravcu. Sid mal vedomosti o skuto¢nostiach
Vv rozhodnuti uvedenych dlhu dobu, vo veci vSak nekonal resp. konal az s uréitym odstupom

a jeho konanie je nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru,

ze odvolanie spravcu  konkurznej podstaty JUDr. I. B. je doévodné.

Podl'a § 8 ods. 5 veta druhd ZKV sud aj bez ndvrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca

neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych ddlezitych dévodov.
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Podl'a § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutG porusenim povinnosti, ktoré mu uklada

zakon alebo mu ich ulozi sud.

Zakladnym prikazom zékona pre spravcu pri plneni vSetkych povinnosti a pri vykone
funkcie spravcu vobec, je vykon funkcie sodbornou starostlivostou. Cinnost spravcu
ma smerovat k naplneniu kone¢ného ciela konkurzu, ktorym je spenazenie majetku
patriaceho do podstaty a pomerné uspokojenie pohl'adavok upadcovych veritelov, pricom

je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou.

Délezitymi dovodmi, pre ktoré je mozné zbavit' spravcu funkcie, je najmi trvalé
poruSovanie povinnosti spravcu, zaujatost’ alebo trvale nepriaznivy zdravotny stav. Zbavit
spravcu jeho funkcie mozno i1 bez ndvrhu, ak sud zisti dolezité dovody, pre ktoré treba
spravcu funkcie zbavit. Zo zidkona o konkurze a vyrovnani pre ustanoveného spravcu
konkurznej podstaty vyplyvaji urit¢ povinnosti a sud je zasa opravneny vyziadat
si od spravcu spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do uctov a pod. Sid nesporne moze spravcu
zbavit' funkcie, ale len z doélezitého dovodu, ktorym moze byt napr. trvalé poruSovanie
povinnosti spravcu, hrubé staZovanie konkurzného konania a pod. Za hrubé staZovanie
postupu konkurzného konania mozno povazovat’ to, ak spravca nereaguje na opatrenie sudu
podla § 12 ZKV, necinnost’ spravcu. Podmienky resp. dovody zbavenia funkcie spravcu
sudom pre jeho necinnost’, vSak musia byt preukazané resp. zrejmé z priebehu konkurzného
konania. Stdu z ust. § 12 ZKV vyplyvaja urité opravnenia a umoznuju, aby v suvislosti
s konkurznym konanim daval spravcovi pokyny resp. vyziadal spravu resp. odpocet jeho

éinnosti.

Doévod, pre ktory, sad prvého stupnia zbavil spraveu JUDr. I. B. vzmysle
§ 8 ods. 5 Zakona ¢. 328/1991 Zb. funkcie spravcu, t. j. skuto¢nosti, ze spravca vlozil
financné prostriedky Upadcu do nebankovej spolo¢nosti, ktord ich nie je ochotnd vratit,
¢im spdsobil neoddvodnené prietahy v tomto konani, je potrebné uviest, ze spravca pri
vykone svojej funkcie postupuje s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuta
porusenim povinnosti tak ako mu to ukladd § 8 ods. 2 Zakon ¢. 328/1991 Zb. S naleZitou
odbornou starostlivostou musi spradvca postupovat aj pri nakladani s finan¢nymi
prostriedkami upadcu. Ide o finanéné prostriedky ziskané pocas konkurzu spenazenim

majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu, resp. inou ¢innostou spravcu a maju
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sluzit' na dosiahnutie ciela konkurzu, ktorym je pomerné uspokojenie veritelov upadcu.
Finan¢né prostriedky maji byt k dispozicii kedykol'vek v priebehu konkurzného konania.
Odvolaci stid ma za to, ze spravca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked’ predmetné
finan¢né prostriedky vlozil do nebankovej spolocnosti, 3j ked zdkon vyslovne neuvadza,
7e spravca moze nakladat’ s finanénymi prostriedkami len na pokyn sidu. Do rozhodnutia
sudu prvého stupiia suma vlozena spravcom do nebankovej spolo¢nosti nebola na tcet upadcu
vratend. Konkurzné konanie vedené na majetok Upadcu sa nachadza v konec¢nom S§tadiu,
nakol’ko kone¢na sprava bola schvédlend asid v napadnutom rozhodnuti ulozil
novoustanovenému spravcovi predlozit’ navrh na rozvrhové uznesenie, po pravoplatnosti
ktor¢ho by malo prist k uspokojeniu konkurznych veritelov. V pripade nedosiahnutia
predmetnych finanénych prostriedkov sa konkurzné konanie nesporne bezddvodne predizi,

za to obdobie sa zvysia d’alSie ndklady v konkurznom konani.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze finan¢né prostriedky ulozené v bankach pozivaji
vacsiu ochranu, ako finan¢né prostriedky vlozené v inych nebankovych subjektov. Banky
vykonavaju svoju ¢innost na zdklade povolenia v stlade so Zakonom ¢. 483/2001 Z. z.
0 bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a na ich ¢innost’ dohliada Narodna banka
Slovenska, ¢o nemozno povedat o nebankovych subjektoch, na cinnost’ ktorych
sa nevyzaduje povolenie a ich ¢innost’ nie je pod dohl'adom Specidlnej finan¢nej inStitucie
akou je NBS. Tvrdenie spravcu o dohlade NBS nad finanénymi holdingovymi
spolo¢nostami, ktorym osobitné zdkony v oblasti kapitdlového trhu ukladaji povinnosti
je spravne. Ale vklady uloZzené v nebankovych subjektoch nepozivaju taka uroven ochrany

ako je to pri bankach.

Tvrdenie odvolatel'a, Ze trestné stihanie bolo zrusené a plati prezumcia neviny, z ktorej
musi kazdy organ vychadzat’ nie je v danej veci rozhodujuce. Odvolaci sud rozhodoval

0 poruseni povinnosti spravcu v ramci konkurzného a nie trestného konania.

Odvolaci sud dospel k ndzoru, ze spravca JUDr. I. B. svojim konanim nepostupoval
S odbornou starostlivostou, ked  predmetné finan¢né prostriedky  vlozZil
do nebankovej spolo¢nosti, ktora ich nevratila na ucet tpadcu. Tento dovod odvolaci sud
posudil ako dolezity dovod, pre ktory v zmysle § 8 ods. 5 ZKV sud prvého stupna

JUDr. I. B. odvolal z funkcie spravcu dévodne.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne

s poukazom na ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 20. decembra 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



