Najvyssi sud 4 Obdo 10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Priecelovej a Cleniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci
zalobcu: Ing. R. Z., nar. X., Z., zastupeny advokatom JUDr. A. B., J., proti zalovanému: I.. A., S.
r. 0., V., ICO: X., zastipeny advokatom J. B., H., 0 zaplatenie 15 933,08 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 14Cb/166/2009, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 17. jina 2010, ¢. k. 26Cob/53/2010-143, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre zo 17. jina 2010, ¢. k. 26Cob/53/2010-143 zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na wget jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania v sume 787,90 eur.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢&. k. 14Cb/166/2009-107 z 09. 02. 2010 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 15 933,08 eur s Urokmi zomeSkania 9,5% rocne
od 31. 03. 2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajicej
Casti sud zalobu zamietol. O trovach konania sid rozhodol samostatne uznesenim

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa zalobou, doru¢enou sudu 23. 04. 2009,
domdhal voc¢i Zzalovanému =zaplatenia 15 933,08 eur surokmi zomeskania 14% rocne

od 01. 06. 2005 do zaplatenia, titulom vyplatenia podielu na zisku spolo¢nosti za rok 2004, kedy
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bol plnopravnym spolo¢nikom spolocnosti, s obchodnym podielom 15% na ¢istom obchodnom
imani spolo¢nosti. Zalovany je pravnickd osoba, zapisana diia 19. 04. 1996 do Obchodného
registra Okresného sudu Nitra. Zalobca bol jej spoloénikom a stéasne aj konatelom v Gase
od 14. 02. 2002 do 08. 08. 2005, ato so splatenym vkladom 150 000,-- Sk z celkového
zakladného imania 1 000 000,-- Sk. V spolo¢enskej zmluve sa ucastnici dohodli, Ze vyska ich
penaznych vkladov zaroven vyjadruje aj mieru ich prav apovinnosti voci spolocnosti
a spolo¢nikom ajemu zodpovedajucu ucast na riadeni spolocnosti (¢l. V bod 3). Vyska
penazného vkladu zaroven vyjadruje aj vysku obchodného podielu, ktora predstavuje u spolo¢nika
I. B. 80%, ulIng. R. Z. 15% auIng. J. M. 5% z vysky zakladného imania spolo¢nosti. Vyska
obchodného podielu spolo¢nika zaroven vyjadruje aj pravo na percento podielu zo zisku (Cl.
V bod 4). Rozhodnutie 0 rozdeleni zisku alebo uhrade strat patrilo do podsobnosti valného
zhromazdenia (¢l. VIII. bod Aa). Do pdsobnosti konatel'ov spolocnosti patril okrem iného aj
navrh na rozdelenie zisku (¢l. VIII. bod B — 4d). Spolo¢nici mali okrem iného pravo podiel'at’ sa
na zisku spolo¢nosti, ktory sa deli medzi spolo¢nikov podl'a vysky ich obchodného podielu (¢l. X
bod 1).

Dna 30. 05. 2005 sa konalo valné zhromazdenie zalovaného, na ktorom bol prerokovany
a uznesenim schvaleny navrh na rozdelenie hospodarskeho vysledku za rok 2004. Podl'a navrhu
na vysporiadanie hospodarskeho vysledku, ktory bol prerokovany aschvaleny valnym
zhromazdenim, z hospodarskeho vysledku za uctovny rok 2004 — zisku, malo byt vyplatenych
3200 000,-- Sk spolo¢nikom. Obchodnému podielu Zalobcu 15% zodpovedal podiel na zisku
480 000,-- Sk, obchodnému podielu Ing. J. M. 5% zodpovedal podiel na zisku
160 000,-- Sk a obchodnému podielu I. B. 80% zodpovedal podiel na zisku 2 560 000,-- Sk.
Zalobcovi jeho vkladu zodpovedajuci podiel na zisku vyplateny nebol. Podla uétovnictva
zalovaného suma 3 200 000,-- Sk, uréena na rozdelenie, bola vyplatena, a to vo vyske 160 000,--
Sk Ing. J. M. al. B. nevyla¢il, ze vjeho prospech boli uctovne vykazané dividendy,

zodpovedajuce jeho obchodnému podielu aj obchodnému podielu Zalobcu.

Dna 01. 08. 2005 uzavrel Zzalobca ako prevodca sl. B. ako nadobudatelom Zmluvu
0 prevode obchodného podielu podla § 115 anasl. OBZ. Predmetom zmluvy bol prevod
obchodného podielu zalobcu, zodpovedajuci vkladu 150 000,-- Sk, predstavujucemu 15%
zakladného imania spolo¢nosti za dohodnuti sumu 1,-- Sk. V ¢l. 1. bod 4 zmluvy prevodca
vyhlasil, Ze nema Ziadne zavézky voci spolo¢nosti a spolo¢nost’ nema ziadne zavizky vo€i nemu.
V¢l IIL. bod 2 zmluvy prevodca vyhlasil, Ze prevadzany obchodny podiel nie je zataZeny

ziadnymi pravami tretich osob, Ze nie je proti nemu a zvlast na tento obchodny podiel vedena
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stidna exekucia a Ze ani on osobne nemd voci spolocnosti ani d’alSiemu spolo¢nikovi ziadne

pohladavky ani zavizky.

Zalobca listom zo dia 03. 03. 2009 poziadal Zzalovaného o uhradu dlznej sumy 15 933,08
eur (480 000,-- Sk) s urokmi z omeskania 14% ro¢ne do 14 dni od prevzatia vyzvy titulom naroku
na svoj podiel na zisku za rok 2004 zodpovedajuci 15% z rozdeleného zisku 3 200 000,-- Sk
S poukazom na to, ze v roku 2004 bol spolocnikom Zalovaného s pravom na podiel na zisku.
Zalovany reagoval na ziadost’ Zalobcu listom zo diia 16. 03. 2009 tak, Ze nevedie v evidencii
ziadne zavizky voc¢i nemu a poukazal na to, ze zalobca previedol obchodny podiel v spolocnosti

a urobil vyhlasenie v €l. 3 ods. 2 zmluvy.

V prejednavanom spore povazoval sud za preukdzané a nesporné, Ze Zalobcovi, ktory bol
v roku 2004 spolo¢nikom Zalovaného, vznikol voci zalovanému narok na vyplatenie podielu
na zisku za rok 2004 vo vyske zodpovedajucej pomeru jeho obchodného podielu k celkovému
zékladnému imaniu spolo¢nosti 15%, teda vo vyske 480 000,-- Sk, t. j. 15 933,08 eur. Navrh
na rozdelenie bol na valnom zhromazdeni Zalovaného schvaleny 30. 05. 2005 a mal byt rozdeleny
k 31. 05. 2005. Po uvedenom dni nebolo preukazané, ze by doslo k zaniku zaviazku zalovaného
vyplatit’ predmetny podiel. Sud nemohol akceptovat’ obranu zalovaného, spocivajlicu v tom, ze
zalobca dna 01. 08. 2005 podpisal zmluvu o prevode obchodného podielu, obsahujicu vyssie
citované ustanovenia (¢l. I bod 4, resp. ¢l. 11l bod 2), a teda, Ze tymto sa zalobca vzdal svojho
naroku na vyplatenie dividend. Pre vzdanie sa naroku zakon vyzaduje pisomnu formu (§ 574
OBZ). Dohoda 0 vzdani sa naroku je dvojstranny pravny ukon, a teda v pisomnej forme musi byt
podpisany obidvomi Gc¢astnikmi vzt'ahu a je nepochybné, ze prejavy musia byt vzajomné a obsah
dohody, teda vzdanie sa prava, musi byt dostato¢ne urcity ¢o do prava, ktorého sa veritel’ vzdava.
V danom pripade k takémuto tkonu medzi zalobcom a zalovanym nedoslo a Vv pripade, Zze by
k takejto dohode tUstne aj doslo, pravny tkon by nemohol byt platny pre nedostatok pisomnej
formy. V prejednavanom spore sid nepovazoval za zistené ani to, ze by pravne relevantnym
sposobom nadobudol pohl'adavku Zalobcu nadobudatel’ jeho obchodného podielu I. B., ked’Ze pre
pripadné postipenie pohl'adavky zakon rovnako vyzaduje pisomnt formu. Na zaklade uvedeného
dospel sud k zaveru, ze Zaloba v Casti o zaplatenie 15 933,08 eur bola podana dovodne, a preto jej

sud v tejto Casti vyhovel.

Zalobca sa zaplatenia 15 933,08 eur domahal spolu s Grokmi z omeskania 14% roéne
od 01. 06. 2005 do zaplatenia vychadzajuc z toho, ze Zalovany mu bol povinny vyplatit' podiel
na rozdelenom zisku uz dia 31. 05. 2005, ateda diiom 01. 06. 2005 sa zalovany dostal



4 4 Obdo 10/2011

do omeskania so splnenim penazného zavéazku. Std vSak Vv prejednavanom spore nezistil, Ze by
bol den splatnosti dividend za rok 2004 urCeny v zmluve, nie je ureny ani zakonom a sud
nepovazoval za den splatnosti dividend den 31. 05. 2005 ani na zaklade zéapisnice z valného
zhromazdenia zalovaného, ked’ze do 31. 05. 2005 mal byt zisk iba rozdeleny. Podl'a § 340 ods. 2
OBZ bol teda zalobca opravneny plnenie zavdzku pozadovat’ ihned’ po jeho rozdeleni a Zalovany
bol povinny zavézok splnit’ bez zbytocného odkladu po tom, ¢o ho zalobca o plnenie poziadal.
V danom pripade Zalobca mohol sice poziadat’ zalovaného o vyplatu podielu na zisku za rok 2004
uz 01. 06. 2005, preukazatel'ne vsak poziadal zalovaného o plnenie tohto zavazku az listom zo dna
03. 03. 2009, a to v lehote 14 dni od prevzatia vyzvy. Vyzva bola zalovanému preukazatelne
dorucena, ked’ze 16. 03. 2.009 na nu Zalovany odpovedal. Sud vychadzal teda z toho, ze najneskor
16. 03. 2009 zalovanému dorucena bola (zalobca nepreukazal, kedy vyzvu odoslal alebo odovzdal
zalovanému) a zavédzok sa stal splatnym po uplynuti 14 dni uvedenych vo vyzve (pocitanych
od 17. 03. 2009), t. j. 30. 03. 2009. Zalovany zavizok nesplnil, teda diiom 31. 03. 2009 sa dostal
do omeskania s jeho splnenim, a tak mu vznikla podl'a § 369 ods. 1 OBZ v zneni od 15. 01. 2009
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi aj troky z omeskania. Vyska urokov z omeskania medzi ¢astnikmi
dohodnuta nebola, zalobca ich uplatnil urokovou sadzbou 14% rocne. Tato tirokova sadzba vsak
prevysuje urokovu sadzbu urc¢enu zakonom, ked’ze zalovany sa dostal do omeskania 31. 03. 2009,
v ktory deft ZUS ECB bola 1,5%, &o s pripo¢itanim 8% je 9.5%. Vzhladom na uvedené sud
povazoval narok zalobcu v casti trokov zomeSkania za dovodny iba vrozsahu 9,5%
od 31. 03. 2009 do zaplatenia a v casti urokov z omeskania nad urokova sadzbu 9,5% roc¢ne

zalobu zamietol.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, rozsudkom zmenil odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupniového stidu, ktorym bolo Zalobe Ciastocne ¢o do zakladu uplatnenej istiny a troku 9,5%

ro¢ne vyhovené tak, Ze Zalobu zamietol a vo zvySnej zamietajucej Casti rozsudok potvrdil.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupiia spravne konstatoval, ze
zalobcovi, ako spolo¢nikovi Zalovaného v zmysle § 123 ods. 1 Obchodného zdkonnika vznikol
narok na podiel na zisku za rok 2004, rozdeleny rozhodnutim valného zhromazdenia zalovaného
0 rozdeleni zisku zo dna 30. 05. 2005, a to vo vyske 480 000,-- Sk (15 933,08 eur) a Ze tento
narok nezanikol dohodou o vzdani sa prava v zmysle § 574 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze takato
pisomna dohoda medzi zalobcom a zalovanym nebola uzavretd. |. B. pohl'adavku Zalobcu voci
zalovanej spolo¢nosti na podiel zo zisku nenadobudol ani formou postipenia, rovnako z dévodu
absencie existencie pisomnej zmluvy podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vytyka vsak

sudu prvého stupnia, ze nespravne posudil ucinky zmluvy o prevode obchodného podielu,
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uzavretej medzi zalobcom ako prevadzajucim spolo¢nikom a I. B. ako jeho nadobtdatel'om dna

01. 08. 2005 na trvanie naroku zalobcu na jeho podiel zo zisku za rok 2004.

Obchodny zdkonnik totiz v § 114 ods. 1 obchodny podiel definuje tak, Ze tento
predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajiicu ucast’ na spolo¢nosti. Nasledujuce
ustanovenie § 115 Obchodného zékonnika potom upravuje zédkonné podmienky zmluvnej
prevoditel'nosti obchodného podielu, pricom v danom pripade bolo nesporné anavyse
predlozenim prislu$nej zmluvy i preukazané, ze zalobca svoj obchodny podiel pravne uc¢innym
sposobom, zmluvou podla § 115 Obchodného zakonnika, previedol na nadobudatela I. B.
V kontexte zakonnej definicie obchodného podielu je potom potrebné prijat’ zaver, ze prevodom
obchodného podielu je prevod vsetkych prav a povinnosti a im zodpovedajucej ucasti podiel
prevadzajuceho spolo¢nika na spolocnosti, pretoze prave tieto tvoria obchodny podiel ako taky.
Pravo na podiel zo zisku vzmysle § 123 Obchodného zdkonnika je nesporne jednym
zo zakladnych majetkovych prav spoloc¢nika spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, a je preto
vzmysle § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika sucastou obchodného podielu konkrétneho
spolo¢nika. Zasadne preto plati, ze zmluvnym prevodom obchodného podielu jeho nadobudatel’
okrem iného zo zakona nadobuda i vSetky prava spoloc¢nika, a to majetkového aj nemajetkového
charakteru, viazuce sa k jeho Gcasti v spolo¢nosti. Nadobuda teda samozrejme i pravo na podiel
zo zisku, ktoré mal prevadzajiuci spoloénik v Case, ked’ nastali ucinky zmluvy o prevode
obchodného podielu. V danom pripade bolo jednoznacne preukazané, ze pravo na podiel na zisku
za rok 2004 zalobcovi vzniklo rozhodnutim valného zhromazdenia zalovaného eSte pred
prevodom obchodného podielu (30. 05. 2005) a v ¢ase nasledného prevodu obchodného podielu
na nadobudatel’a stale existovalo. Pohl'adavka na penazné plnenie, ktori mal Zalobca z titulu tohto
prava voci zalovanej spolocnosti, totiz nezanikla plnenim (vid. § 324 Obchodného zékonnika)
zalovaného a nie je znamy ani jej zanik inym zdkonom aprobovanym sposobom. Téato skutocnost’
potom v zmysle uz uvedené¢ho nuti skonstatovat’, ze zalobcovo pravo na podiel zo zisku zalovane;j
spolo¢nosti za rok 2004 ako sucast’ prevadzaného obchodného podielu bolo zmluvou o prevode
obchodného podielu prevedené na jeho nadobudatela I. B.. Prave tento spolo¢nik sa preto stal
osobou opravnenou na vyplatenie predmetného podielu na zisku za rok 2004 a zalobca zaroven

stratil svoju aktivnu vecnu legitimaciu pre pripadné uplatiiovanie tohto prava v sidnom konani.

Zalobca mohol trvat’ pri dohodovani ceny prevodu obchodného podielu na tom, aby
hodnota jeho majetkového prava na predmetny podiel zo zisku bola zohladnend prave v cene
prevadzaného podielu, ked’ze jej vyska je vzdy vecou dohody. Skutocnost’, Ze tak Zalobca zrejme

nekonal, nem4 vSak na nedostatok jeho aktivnej legitimacie v spore Zziaden vplyv. Podobny
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vysledok tiez mohli zmluvné strany dosiahnut’ itym, ak by v zmluve o prevode obchodného
podielu boli ucinky prevodu na pravo na podiel zo zisku vylucili, Co sa vSak tieZ nestalo.
Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca z dovodov podl'a § 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zmenit’, pretoze spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci, resp. zrusit’ a vec vratit’ tomuto stidu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2

prva veta O. s. p.).

V podanom dovolani uviedol, Zze pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym oddvodnil
svoj rozsudok, je pravne tplne nespravny, a teda napadnuty rozsudok je nezakonny, pricom
podla nazoru zalobcu nezakonnost’ rozsudku spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Namieta, ze v zmluve 0 prevode obchodného podielu, uzavretej medzi zalobcom a |. B. dia
01. 08. 2005 nie je uvedené, ze by predmetom tejto zmluvy bolo aj postipenie zalobcovej
pohladavky voci spolocnosti z titulu naroku na podiel na zisku za rok 2004. Napriek tejto
skutoénosti v8ak odvolaci sud mal za to, Ze zmluvou o prevode obchodného podielu Zalobca
na l. B. previedol aj svoju pohl'adavku voci spolo¢nosti, predmetom ktorej je jeho narok na
podiel na zisku za rok 2004, pretoze podl'a ndzoru odvolacieho sudu pravo na podiel na zisku
je sti¢astou obchodného podielu a prevadza sa vzdy spolu s prevodom obchodného podielu na
nadobudatel’a obchodného podielu. Problém je, ze takto sa prevadza len pravo k budicim
dividenddm. Pravo na podiel na zisku je bezosporu jedno zo zakladnych prav spolocnika,
ktory bol spolo¢nikom spolo¢nosti v obdobi, za ktoré sa zisk rozdel'uje. Odo dia rozhodnutia
valného zhromazdenia o rozdeleni zisku teda vznikd samostatna, t.j. samostatne
obchodovatel'na pohladdvka daného spolo¢nika voci spoloc¢nosti, ktorej obsahom je ndrok
daného spolo¢nika voci spolo¢nosti na vyplatenie konkrétneho podielu na zisku, ktory bol
odsuhlaseny valnym zhromazdenim. Je tiez nesporné, ze odo dia rozhodnutia valného
zhromazdenia o rozdeleni zisku mdze byt’ spolo¢nikov ndrok na podiel na zisku predmetom
samostatného prevodu, pretoZze od tohto dna je to uz samostatné pravo, ktoré nie je viac
spojené s aktudlnym vlastnictvom obchodného podielu. Dany spolo¢nik tento svoj pravny
narok teda uZ nestraca samotnym prevodom obchodného podielu, ale len v pripade, ze
vyslovnym prejavom vole toto pravo prevedie na ini osobu na zéklade zmluvy o postipeni
pohladavky. Priamo to vyplyva zust. § 178 ods. 2 Obchodného zakonnika, v ktorom je

uvedené, ze pravo na dividendu moéze byt predmetom samostatného prevodu
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odo dita rozhodnutia valného zhromazdenia o rozdeleni zisku. Dalej toto pravo uZ nie je viac
spojené s obchodnym podielom a méze byt prevoditené nezavisle od prevodu obchodného
podielu. Na prevod takéhoto prava je potrebny vyslovny prejav vole o prevode tohto daného
konkrétneho néaroku. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze na to, aby zalobca mohol previest’
na I. B. svoj narok na podiel na zisku za rok 2004, musel by to urobit’ len na ziklade
vyslovného prejavu vole uvedeného bud v zmluve o prevode obchodného podielu, alebo
v samostatnej zmluve o postipeni pohladavky. Zalobca viak takyto prejav vole neurobil,
0 ¢om sved¢i mimochodom aj dohodnuta cena obchodného podielu vo vyske 1,-- Sk. Keby
strany mali ¢o ilen vamysle spolu s prevodom obchodného podielu previest’ aj naroky
z titulu nerozdelenych ziskov, kupna cena by nesporne musela zahffiat’ aj hodnotu
nevyplateného zisku za rok 2004. Ked’ze zalobca ziadny vyssie uvedeny prejav vole neurobil,
je zrejmé, ze nemohol ani na |. B. previest’ svoj narok na podiel na zisku za rok 2004, a teda,

Ze tento narok, ktory si uplatnil v tomto konani, stdle musi mat’ Zalobca.

Z vyssie uvedené¢ho je teda zrejmé, ze ucCinky prevodu obchodného podielu si
nespravne vylozil nie prvostupnovy sud, ale prave sud odvolaci, ktory vec nespravne pravne
posudil, ateda rozhodol nezakonne. Preto poziadal dovolaci sid, aby rozhodol v zmysle

petitu dovolania.

K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory wuviedol, Ze sa stotoziuje
s rozhodnutim odvolacieho sudu a povazuje ho za vecne aj pravne spravny. Tvrdi, Ze pravo
na podiel na zisku v zmysle § 123 Obchodného zakonnika je nesporne jednym zo zakladnych
majetkovych prav spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a je preto v zmysle § 114 ods.
1 Obchodného zakonnika su¢astou obchodného podielu konkrétneho spolo¢nika. Zalobcovo
pravo na podiel zo zisku Zalovanej spolo¢nosti za rok 2004 ako sucast’ prevadzaného obchodného
podielu bolo zmluvou o prevode obchodného podielu prevedené na jeho nadobudatela I. B.. Prave
tento spolo¢nik sa preto stal osobou opravnenou na vyplatenie predmetného podielu na zisku
za rok 2004 a zalobca zaroven stratil svoju aktivnu vecnu legitimaciu pre pripadné uplatiiovanie

tohto prava v sidnom konani.

Zalobca sa nespravne vo svojom dovolani odvolava na ustanovenia Obchodného
zakonnika o akciovej spolo¢nosti, nakol'ko Zzalovanym v tomto konani je spolo¢nost

s ru¢enim obmedzenym. Preto argumentécia je v tomto pripade absollitne nepouzitelna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Ustanovenie § 241 ods. 2 O. s. p. umoziiuje ucastnikovi podat’ dovolanie len
z dévodov, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v Casti, ktorou bolo Ciastocne
vyhovené zalobnému navrhu a vo zvySnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil. Preto v zmenujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu je dovolanie v zmysle § 238

ods. 1 O. s. p. pripustné.

Dovolacim sudom nebola zistena ziadna vada konania v zmysle § 237 O. s. p., ani
ziadna ina vada konania, majica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vV zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. Dovolaci sud napadnuty rozsudok preskimal len z hladiska
dovolacieho dovodu, uvedeného dovolatel'om v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., teda, Ze

rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie veci je vSeobecne nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu spravne urcent,
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou skiimania
veci bolo preto posudit, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny

predpis, a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s vysledkami vykonaného dokazovania sudom prvého
stupfia a jeho zistenym skutkovym stavom, Ze Zalobca bol vroku 2004 spolo¢nikom
obchodnej spolocnosti I.. A, s. r. 0., N. — Zalovaného. Zalovan}'l na valnom zhromazdeni dna
30. 05. 2005 schvalil rozdelenie hospodarskeho zisku za rok 2004 a zalobcovi ako
spolo¢nikovi vznikol za rozhodné obdobie narok na podiel zo =zisku v pomere

zodpovedajucom jeho splatenému vkladu (150 000,-- Sk). Taktiez je nesporna skutocnost’, ze
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zalobca ako prevodca previedol svoj obchodny podiel, ktorého vyska zodpovedala vyske
vkladu, ktorym sa podielal na zakladnom imani spoloc¢nosti, ato na zdklade platného
pravneho ukonu - zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna O01. 08. 2005
na nadobudatela I. B. v zmysle § 115 ods. 1 OBZ ( ¢l.7). NestotoZnil sa vSak s pravnym
posudenim uc¢innosti zmluvy o prevode obchodného podielu na trvanie uplatneného naroku
zalobcu ako byvalého spolo¢nika na vyplatenie podielu zo zisku za rok 2004, ktory si uplatnil

zalobnym navrhom zo dna 23. 04. 2009.

Pojem obchodny podiel sa vztahuje vylucne na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
a predstavuje majetkové, ako aj nemajetkové prava a povinnosti spolo¢nika atomu
zodpovedajucu ucast’ na spolo¢nosti, t. j. prestavuje podiel na riadeni rozhodovani a kontrole
¢innosti obchodnej spoloc¢nosti (§ 114 ods.1 OBZ). Kazdy spolo¢nik méZze mat’ iba jeden
obchodny podiel v spolo¢nosti (§ 114 ods. 2 OBZ). S uc¢innostou zmluvy o prevode
obchodného podielu voci spoloc¢nosti prechddzaji na nadobudatela obchodného podielu
vSetky prava apovinnosti pdvodného spolo¢nika (majetkové anemajetkové prava)
anadobuda pravne postavenie spoloCnika. Medzi zdkladné majetkové prava kazdého

spolocnika patri prdvo na podiel zo zisku spolo¢nosti (§ 123 OBZ).

Utinky zmluvy medzi zmluvnymi stranami nastali diiom 01. 08. 2005 a vogi
spolo¢nosti jej doruCenim v zmysle ¢lanku V. bod 1 zmluvy (zaverecné ustanovenia).
Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze zalobca prevodom svojho obchodného podielu previedol
na nadobudatela vSetky prdva apovinnosti spolo¢nika aim zodpovedajicu tucast
na spolo¢nosti, t. j. aj prdvo na podiel zo zisku Zalovaného za rok 2004, vztahujlci sa
K tomuto obchodnému podielu, ktory nebol Zalobcovi vyplateny do prevodu obchodného
podielu a taktiez nedoslo k jeho zaniku v ¢ase vzniku pravneho tikonu o prevode obchodného

podielu.

Dovolaci sud sa stotoznil zo zaverom odvolacieho sudu, Ze Zalobca nema v spore
aktivnu vecnu legitimaciu v spore, t. j. neméd pradvne postavenie spolocnika Zalovanej
spoloc¢nosti, apreto sa nemdze uspesne domahat prava na vyplatenie zisku spolo¢nosti

Vv zmysle ust. § 123 ods. 1 OBZ.
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Ustanovenie § 178 ods. 2 OBZ, na ktoré dovolatel’ apeluje vo svojom dovolani, nie je
mozné aplikovat' na uplatnené pravo, resp. subsumovat’ pravo akciondra na vyplatenie
dividendy, ktora je narokom akcionara, na majetkové prava spolo¢nika v spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym a vyplatenie podielu zo zisku spolo¢nosti v zmysle § 123 OBZ. Jedna
sa 0odlisna pravnu formu obchodnej spolo¢nosti, sposob rozdelenia zisku a viazanost’

obchodného podielu na pravne postavenie spolo¢nika.

Odvolaci sud spravne vec posudil a na dant vec aj spravne aplikoval prislusné pravne
ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalobca napadol dovolanim vecne spravne rozhodnutie
odvolacieho stdu, a preto Najvyssi sad Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b

ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. Uspesnému Zalovanému priznal trovy
dovolacieho konania v sume 787,90 eur v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (dva ukony
pravnej pomoci po 386,74 eur, t. j. priprava a prevzatie zastupovania v dovolacom konani,

pisomné vyjadrenie k podanému dovolaniu + DPH a dvakrat rezijny pausal).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



