Najvyssi sud 3 Obdo 28/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S.M., zastipeného
JUDr. M.K., advokatom
so sidlom v Z.M., proti odporcovi F.B.K., / predtym N. s.r.o. / zastipenému JUDr. P.V.,
advokatom SO sidlom vB.G,, 0 vydanie predbezného opatrenia,
na dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 16/2008-294
7o dila 29. februara 2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania neprizna va.

Odovodnenie :

Krajsky sud v Bratislave dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stdu Bratislava 1V Bratislave, ktorym sid prvého stupna zakazal
odporcovi odpredat, darovat’ i inak scudzit’ nehnutelnosti, Specifikované v Zalobe, prenajat’
ich alebo zriadovat vecné bremena, zalozné prava k nehnutelnostiam alebo vlozit
tieto nehnutel'nosti ako nepenazny vklad do zdkladného imania inej spolo¢nosti, ktorych
je vlastnikom v podiele 1/1 aktoré sa evidované na LV ¢ X, okres R,

obec R., kat. izemie R..
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V oddévodneni uviedol, ze navrhovatel' sidu prvého stupna osvedCil pravny zaujem
na nariadeni predbezného opatrenia tym, Ze preukazal existenciu zmluvného vztahu
s odporcom a existenciu pohl'adavky voci odporcovi. Potrebu docasnej upravy pravnych
vzt'ahov medzi ucastnikmi konania, ako aj dovodnti obavu z ohrozenia buduceho vykonu
stidneho rozhodnutia tiez preukazal tym, Ze relevantnymi dokazmi osvedcil konanie odporcu,
smeruje K ohrozeniu buduceho vykonu stdneho rozhodnutia. Z listov vlastnictva,

ako aj zinzercie na internetovej stranke www.reality.sk je zrejmé, Ze odporca predava

nehnutel'nosti, ktoré podl'a zmluvy o dielo — ¢l. XIII nie st vyluénym vlastnictvom odporcu,
pretoze bola dohodnutd vyhrada vlastnictva pre navrhovatela a nezaplatenim svojho zavizku
vlastnictvo k nehnutel'nostiam na odporcu nepreslo. V tejto stuvislosti nemozno povazovat
za dovodnu ani namietku odporcu, tykajicu sa neprimeranosti zasahu do vzt'ahov Uc€astnikov

konania.

Odvolaci sud sa tiez zaoberal aj odporcom vznesenou namietkou miestnej

neprislusnosti sudu prvého stupiia, ako aj namietkou zaujatosti konajicej sudkyne.

Sud prvého stupnia nemohol pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
dodrzat’ postup podla § 105 ods. 1 O. s. p., pretoze prvym ukonom odporcu na podanie
namietky neprislusnosti bolo az odvolanie proti nariadenému predbeznému opatreniu.
Sud prvého stupna aj ked’ na prejednanie predmetnej veci nebol miestne prislusny, prislusnost’
si zalozil vydanim rozhodnutia o0 nariadeni predbezného opatrenia. Nemozno
vSak konStatovat, Ze vo veci rozhodoval nezdkonny sudca, pretoze konajucej sudkyni
bola vec pridelend v stlade srozvrhom prace stdu prvého stupna. Konanie sudkyne
na miestne neprislusSnom stde nie je dovodom na vznesenie namietky zaujatosti, pretoze
podla § 15a ods. 5 O. s. p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré¢ spocivaju
v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci, sid na namietku zaujatosti neprihliada.
Sud prvého stupna preto rozhodol spravne, ked podl'a § 76 ods. 1 pism. e/ O. S. p. navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.
Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie.
Uviedol Ze dovolanie je v danom pripade pripustné podl'a § 237 pism. f/ ag/ O. s. p.

Odporca namietal miestnu neprislusnost’ sudu prvého stupna, ked'ze podla § 85 ods. 4

O. s. p. vSeobecnym sudom v obchodnych veciach je sud, v obvode ktorého ma odporca


http://www.reality.sk/
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svoje sidlo. Ked’ze sidlom odporcu v deii podania navrhu bola B.B., v konani na sude prvého
stupna rozhodoval miestne neprislusny sud, ¢o konstatoval

aj odvolaci sud. Vo veci preto rozhodol nezdkonny sudca.

V zmysle rozhodnuti a stanovisk Ustavného sudu SR ako aj prislusnych pravnych
predpisov je zrejmé, Ze pravo na prejednanie veci pred zdkonnym sudcom je naplnené
len vtedy, ak rozhoduje vecne a miestne prislusny sud, sudca bol natrvalo alebo docasne
prideleny na vykon funkcie k tomuto vecne a miestne prisluinému sudu, sudca spiiia zakonom
urcené predpoklady na vykon funkcie, funkcia sudcu nezanikla a sudca bol urceny v sulade

s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného studu.

V pripade, ak nie je splnend ¢o ilen jedna zuvedenych podmienok, nemozno
konstatovat,, Ze vo veci konal zadkonny sudca. Ked’ze vo veci rozhodol miestne neprislusny
sud, bolo tym poruSené pravo ucastnika konania na prejednanie veci pred zdkonnym sudom,

Co je taka vada konania, ktora musi mat’ za nasledok zrusenie predchadzajticich rozhodnuti.

Preto navrhuje, aby dovolaci sud wuznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 Cob 16/2008-294 zo dna 29. februara 2008 ako aj uznesenie Okresného sudu
Bratislava 1¢. k. 27 Cb 273/2007-154 zo dna 18. decembra 2007 zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie s tym, Ze Okresny sid Bratislava I postupi

vec miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava II.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci / § 10a ods. 1 O. s. p. / prejednal
dovolanie zalovaného podl'a § 242 ods. 1 a § 243aods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, ze z hl'adiska pripustnosti neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Ak odvolaci sud rozhodne uznesenim, je proti jeho rozhodnutiu pripustné dovolanie
z dovodov, uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. V danom pripade pripustnost’ dovolania

z uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit’.
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Z dovodov, uvedenych v ustanoveni § 237 O. S. p. mozno podat’ dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
je zalozena na skutocnosti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad, uvedenych

V pism. a/ az g/ tohto ustanovenia.

Ktomu, ¢i rozhodnutie dovolacieho sudu trpi niektorou zvad, uvedenych
v § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatela, ale jej existenciu

zistuje z uradnej povinnosti bez zretel’a na to, ¢i dovolatel existenciu takejto vady namietal.

V danom pripade odporca podal dovolanie spoukazom na ustanovenie
§ 237 pism. f/ O. s. p., tj. ze postupom sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom,
ag§ 237 g/ O. s. p., t. J. vkonani rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Za odnatie moznosti konat’ pred sudom treba povazovat’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny

poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

V dosledku toho, Ze predmetné konanie bolo vedené na miestne neprislusnom sude
prvého stupiia nemozno dospiet’ k zéveru, ze odporcovi bola odiatd moznost’ konat
pred sudom, ked’ze odporca mal rovnaka moznost' realizacie procesnych prav, priznanych
Obcianskym sudnym poriadkom aj pred stdom, ktory v zmysle § 85 ods. 4 O. s. p.
nebol miestne prislusny. Aj ked” mozno konstatovat’, Ze v konani pred saidom prvého Stupiia
doslo k vade, zjej charakteru nemozno vyvodit' zaver, ze podla platnej pravnej Upravy
dovolacieho konania sa jednd o vadu, =zakladajicu pripustnost dovolania. V dovolacom
konani by bolo mozné uvedeni vadu zohladnit za predpokladu, Ze dovolanie
by bolo pripustné ziného dévodu, v ddsledku coho by bolo mozné posudit’ aj vecnu

spravnost’ napadnutého rozhodnutia. O takyto pripad sa vSak v prejednavanej veci nejedna.

Rovnako neboli zistené skutoCnosti, zakladajice pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. g/ O. s. p. V konani nerozhodoval vyliceny sudca / § 14 O.s. p. / asud nebol
nespravne obsadeny. Skutocnost, Ze obsadenim sidu sa nerozumie urcenie konkrétnej osoby

sudcu, ktory ma vo veci konat, ako to namieta odporca, ale uréenie posobnosti medzi
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senatom a samosudcom, vyplyva aj z obsahu ustanovenia § 237 pism. g/, podla ktorého

sa nejednd o nespravne obsadeny sud, ak namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie odporcu podla § 243b ods. 4 O. s. p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok

nie je pripustny.

Navrhovatel si trovy dovolacieho konania neuplatnil, neboli mu preto priznané.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. méja 2009

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



