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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: NIKA, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 6,
Bratislava, ICO: 30 228 557, zastupeny advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Advokatska kancelaria
so sidlom Horné4 27, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Datnového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/226/6244-52888/2011/990600-r zo dia 6. maja 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 101/11-72 zo dina 9. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 101/11-72 zo dia 9.
januara 2013 zrusujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 2S 101/11-72 zo diia 9. januara 2013 podla ust. § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/6244-52888/2011/990600-r zo
dina 6. maja 2011 a rozhodnutiec Danového turadu Povazska Bystrica ¢. 670/230/52429/10/Sek zo dna
16. decembra 2010 a nasledne ich zru$enia a vratenia veci zalovanému na d’aie konanie. Uastnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia
posudzoval v intenciach ustanoveni § 2 v spojeni s § 15, s § 15b ods. 1, pism. ¢/ a s § 29 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon €. 511/1992 Zb. alebo zakon o sprave dani a poplatkov) a sti¢asne
v intenciach § 43 ods. 1, 5 v spojeni s § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a s § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni (d’alej len zakon ¢. 222/2004 Z. z. alebo zakon
o DPH). Krajsky sud napadnuté rozhodnutie zalovaného sti¢asne posudzoval v intencidch pravnej
Gipravy ustanovenej v Smernici Rady EU &. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty a vo svetle judikatiry Stdneho dvora EU poukazom na prisluiné rozhodnutia
Stdneho dvora.

Krajsky std z obsahu administrativneho spisu spravnych organov zistil, ze spravca dane diia 26. janudra
2010 zacal u zalobcu kontrolu DPH za zdaiovacie obdobie januar az december 2008, o vysledku ktorej



spravca dane vyhotovil protokol ¢. 670/320/41647/2010/Va zo dna 22. septembra 2010 a dodatok k
protokolu zo dila 30. novembra 2010, poukazom na to, ze predmetnd vec sa tyka kontroly DPH za
zdanovacie obdobie september 2008; protokol spolu s dodatkom bol prerokovany so splnomocnenym
zastupcom Zzalobcu a doruceny diia 14. decembra 2010; na zdklade kontroly spravca dane zistil, Ze
zalobca porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, ked si
neopravnene uplatnil odpocitanie dane z dodavatelskych faktar ¢. 2008/09/001, 2008/09/006,
2008/09/007, 2008/09/014, 2008/09/018 a 2008/09/039 v celkovej vyske 1.911.666 Sk za dodavku
tovaru -kuracich pfs od dodéavatela spolo¢nosti FENIX BAU, s.r.0., nakol’ko nebolo preukazané, ze tato
spolo¢nost’ mu tovar skutoéne dodala; sti¢asne Zalobca porusil § 19 ods. 1 zdkona o DPH tym, ze
neodviedol DPH vo vyske 1.750.166 Sk z odberatel'skych faktar ¢. 813271, 813515, 813534, 814135,
814291 a 814614 za dodavku tovaru, ktoré boli vystavené pre odberatela - spolo¢nost’ BEIMPEX, s.r.o.
Ceska republika, pretoze podla § 43 zikona o DPH nepreukazal intrakomunitirne dodanie tovaru z
tuzemska do iného c¢lenského Statu; spravca dane dna 16. decembra 2010 vydal dodato¢ny platobny
vymer ¢. 670/230/52429/10/Sek, ktorym Zzalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zakona o sprave
dani vyrobil za zdanovacie obdobie september 2008 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 121.550,55
eur; proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane sa zalobca odvolal, poukazom na to, ze obsah odvolania bol
takmer totozny s obsahom zaloby; Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 6. méja 2011
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze spravne organy (najmi spravca dane) vykonali
vo veci rozsiahle dokazovanie za i¢elom preverenia, ¢i k deklarovanym obchodom skuto¢ne doslo; ako
svedok bol vypocuty Z. N., ktory v relevantnom ¢ase bol konatel'om spolo¢nosti FENIX BAU, s.r.o., a
ktory vo vypovedi poprel, Ze by niekedy obchodoval so Zalobcom, Ze by vystavil predmetné faktury, Zze
by prijal aktukol'vek hotovost’ od Zalobcu a spolo¢nost’ Zalobcu ani nepozné; tiez tvrdil, ze v Case, ked’
bol konatelom tejto spolo¢nosti tato sa zaoberala stavebnou ¢innost'ou v Bratislave a on sa v TrenCine
nezdrziaval, nim vystavené faktiry mali int1 Struktiru, podpisy nie su jeho a peéiatka nie je totozna s tou,
ktoru spolo¢nost’ pouzivala v roku 2008, spolo¢nost’ nemala ani mraziarenské vozidla, S. A. nepozna a
spolo¢nost’ predal V. H., ktorému odovzdal aj doklady spolo¢nosti.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze v suvislosti s fakturami vystavenymi pre spolo¢nost BEIMPEX, s.r.o.
Ceska republika spravca dane v ramci medzindrodnej vymeny informacii zistil, e tato spolo&nost
nepriznala vo svojom daovom priznani nadobudnutie tovaru z iného clenského S§tatu od Zalobcu;
spravca dane vypocul ako svedka konatela tejto spoloénosti Z. G., ktory uviedol, ze sice podpisal so
zalobcom kupnopredajnti zmluvu zo dita 14. maja 2008, ale malo sa jednat’ o sortiment suSené mlieko,
maslo a syry, nepamétal si, Ze by sa nakupoval syr eidam a kuracie prsia, podpisy na fakturach nie su
jeho, peciatka taktiez nepatri jeho spolo¢nosti, nevystavil a nepodpisal ani predloZzené vydavkové
pokladni¢né doklady a spolo¢nost’ zaplatila len tie faktiry, na zaklade ktorych tovar skutoéne nakupila;
tiez uviedol, Ze nevie o tovare, ktory je uvedeny na predmetnych faktGrach, priCom spolo¢nost’
nenakupovala tovar od zalobcu v takom mnozstve, ako je uvedené na faktirach, v roku 2008 iSlo o
tovar asi v objeme 500.000 az 600.000 Sk; k preprave tovaru uviedol, ze tato vykonaval p. H., ktory
disponoval s nakladnym chladiarenskym vozidlom a prepravné doklady potvrdzoval bud’ on alebo vodi¢
prepravnej spolo¢nosti; o platbach za predmetné faktiry ni¢ nevedel a on ani jeho uctovnicka uhrady
faktlr nerobili.

Krajsky std d’alej uviedol, Ze spravca dane zistil, Ze niektoré uhrady za spolo¢nost’ BEIMPEX, s.r.o. boli
realizované prostrednictvom hotovostného vkladu na tcet zalobcu, priCcom pri vklade bolo uvedené
meno V. V, ktory pri vysluchu ako svedka vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved a vo veci nevypovedal;
spravca dane sa pokusSal zabezpelit' vysluch svedka Z. H., ktorého sa vSak nepodarilo predviest k
vysluchu ani policiou.

Krajsky sud zistil, Ze spravca dane vykonal vysluch zamestnancov Zzalobcu, ktori predlozili ¢estné
prehlasenia a to S.. O. a p. S., pricom p. S. vo svedeckej vypovede potvrdila Cestné prehlasenie, v
ktorom uviedla, Ze vystavila vydavkové pokladni¢né doklady, vyplatila z pokladne platby za tovar p. A.
za spolo¢nost’ BUNDAS, s.ro. a p. S. N. za spolo¢nost FENIX BAU, s.r.o.; S.. O. uviedla, Ze
odoberala vzorky misa, ktoré Zalobcovi dodavala spoloé¢nost BUNDAS, s.r.o., a spolo¢nost FENIX
BAU, s.r.o., ale nevedela povedat, ¢i sa jednalo o chladeny alebo mrazeny tovar, ¢i vysledky
laboratornych skusok vzoriek sa nachadzaju v dispozicii v podobe nejakého protokolu; konatel’ zalobcu
F.. H. tvrdil, Ze dopravu podl'a dohody zabezpecil dodavatel, kamion s tovarom bol pristaveny v ich



areali, kde ho namatkovo skontrolovali, Soférovi dali doklady a dokumentaciu, aby ich odovzdal na
mieste urCenia; nevedel uviest, kde tovar dodavatel' nakladal, adresa vykladky bola v Kunoviciach,
vSetky doklady preberal p. H. a tthrady zo strany odberatela BEIMPEX, s.r.0., boli bud’ bezhotovostné
alebo hotovostné; uhrady robil p. H. alebo nim povereny Sofér; tovar od dodavatelov prepravoval len p.
G..

Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze spravca dane vypocul ako svedkov S. A., S.. K. G., K. Z., vodi¢a
G., ako aj dalSie osoby a vykonal aj iné dokazy za ucelom €o najiplnejSicho zistenia skutkového stavu,
na zéklade ktorého dospel k spravnemu zaveru, ked’ zalobcovi neuznal odpoc¢itanie dane z uvedenych
dodavatel'skych faktur od dodavatela FENIX BAU, s.r.o. a tiez spravne vyrubil zalobcovi dai z
uvedenych odberatel'skych faktir vystavenych pre spolocnost BEIMPEX, s.r.o..

Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy sa vecou dokladne zaoberali, pricom najmé spravca dane
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné tvrdit, Ze by vedenie daniového konania a spdsob
vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. KonStatoval, Ze spravne
rozhodnutia obsahuji dostatok relevantnych dovodov, a preto ich nemozno povazovat za
nepreskimatelné a taktiez postupom spravnych organov nebola odnatd Zalobcovi ako ucastnikovi
danového konania moznost’ konat' pred tymito organmi, pricom spravca dane hodnotil dokazy podla
svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadajic na
vSetko, ¢o v dafiovom konani vyS$lo najavo, majic za to, Ze spravca dane v priecbehu vykonu daiovej
kontroly postupoval v stlade so vSeobecne zavaznymi predpismi v zmysle § 2 ods. 1 zadkona o sprave
dani.

Krajsky sud poukazom na to, Ze predpokladom oslobodenia od dane je, aby nadobudatel’ a dodavatel’ boli
podnikatelmi a vlastnictvo tovaru bolo prevedené na nadobudatela a tovar bol skutofne fyzicky
premiestneny do iného ¢lenského Statu, konstatoval, ze v danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze
fyzické dodanie - premiestnenie tovaru na izemie CR nebolo preukizané a podla Eeskej dafiovej spravy
odberatel z CR spolo¢nost BEIMPEX, s.r.o. nadobudnutie tovaru nedeklarovala ani v podanych
danovych priznaniach a sthrnnych vykazov .

Podl'a nazoru krajského sudu sprévca dane ako aj zalovanym vo veci postupovali dosledne v sulade so
zakonom a pri skiimani podmienok pre oslobodenie od dane spravne zistili skutkovy stav veci a vec aj
spravne pravne posudili, ked’ Zalobcovi vyrubili rozdiel DPH za zdanovacie obdobie september 2008 a
ked’ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu, vznikla mu danova povinnost’ diilom
dodania tovaru v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, zastavajuc nazor, Ze spravne organy
postupovali v stilade s § 29 ods. 2, 4 a § 2 zdkona o spréve dani.

Taktiez podla nazoru sudu spravca dane dodrzal zdsadu ekonomického dosahu préavneho ukonu na dan.
Uviedol, ze skuto¢né zrealizovanie obchodu s kuracimi prsiami nepotvrdil ani dodavatel’ Zalobcu a ani
jeho deklarovany odberatel. Konstatoval, ze skutoénym obsahom v danych obchodnych pripadoch bolo
iba profitovat’ na odpocitani dane z pridanej hodnoty za zdanitelné obchody, ktoré boli danovym
subjektom deklarované ako ndkup od tuzemskych dodéavatelov cielom ziskat’ dafiovll vyhodu, ¢o je v
rozpore so zdkonom. Tiez konStatoval, Zze na zaklade riadne zistené¢ho skutkového stavu podrobne
zdokumentovaného v protokole o vysledku zistenia z dafiovej kontroly a nasledne v dodato¢nom
platobnom vymere, zastava nazor, ze spravca dane v priecbehu vykonu danovej kontroly postupoval v
stlade s § 2, § 15 a 16 zakona o sprave dani v nadvéznosti na st¢innost’ inych osdb v sulade s § 32
ods. 1 tohto zakona a prijal z&ver v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi v zmysle § 2
ods. 1 tohto zakona .

Krajsky sud nasledne podal podrobné vyjadrenie k jednotlivym Zalobnym ndmietkam. Nepovazoval za
doévodntl namietku, ktorou zalobca namietal, ze spravca dane sa nijak nevyporiadal s jeho vyjadrenim, ze
neporozumel pouceniu a naprieck tomu spravca dane dalej pokradoval v pojednavani o prerokovani
protokolu. Vo vztahu k tejto namietke sid uviedol, Ze zo zapisnice o uUstnom pojednavani €.
670/320/51933/2010/Va zo dna 14. decembra 2010, ktorej predmetom bolo zivere¢né prerokovanie
protokolu za ucasti zamestnancov spravcu dane, konatela spolo¢nosti Zalobcu a jeho splnomocneného
zastupcu vyplyva, Zze vSetky osoby ziCastnené na ustnom pojednavani boli v sulade s § 23 ods. 3
zakona o sprave dani pouc¢ené o povinnosti zachovavat’ danové tajomstvo. Poukazom na pravnu tGpravu
ustanoventl v § 23 ods. 1, 3 a § 11 ods. 2 zdkona o sprave dani sud konstatoval, ze protokol a aj
dodatok k protokolu obsahuju skuto¢nosti o vysledkoch Setreni spravcu dane u dodavatelov zalobcu, ale
aj inych danovych subjektov v suvislosti s preverovanim dodania tovaru (spoloc¢nost’ ZEOTOP, s.r.0.),



a preto spravca dane v sulade so zakonom poucil osoby z(¢astnené na Gistnom pojedndvani, zaznamenal
ich vyjadrenie do zépisnice a nemal dovod nepokracovat’ v ustnom pojednavani, majic za to, ze ze z
obsahu poucenia je pritom celkom zrejmé, ¢o je predmetom poucenia a tvrdenie, Ze konatel’ zalobcu a
splnomocneny zastupca pouceniu neporozumeli a Ze spravca dane im k tomuto ziadne vysvetlenie
neposkytol, nema ziaden vplyv na skuto¢nost, ze protokol o danovej kontrole bol so splnomocnenym
zastupcom zalobcu riadne prerokovany a doru¢eny a kontrola bola ukon¢ena v silade s § 15 ods. 10,
11, 12 a 13 zadkona o sprave dani.

Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani dal§iu zalobni namietku zalobcu tykajica sa dodatku k
protokolu a to vzhl'adom na pravnu Gpravu v § 15 ods. 10 zakona o sprave dania v § 15 ods. 5 pism. ¢/
a ods. 6 pism. ¢/ tohto zakona.

Krajsky sud taktieZ nepovazoval za dovodnii Zalobnii namietku zalobcu tykajuca sa dokazovania vo
vyrubovacom konani. Vo vztahu k tejto ndmietke konstatoval, Ze v rdmci daiflovej kontroly mal Zalobca
moznost” vyuzit' vSetky svoje prava, ktoré aj vyuzil, protokol z danovej kontroly je nielen vysledkom
komplexného zistovania skutkového stavu, ale aj s tym suvisiacej interpretdcie dafovych a inych
pravnych predpisov a vo vyrubovacom konani nie je dévod opdtovne vykonavat dokazovanie, ktoré uz
prebehlo v ramci danovej kontroly za Gcasti platitel'a resp. jeho splnomocneného zastupcu, poukazom na
to, ze vysledkom vyrubovacieho konania je Gvaha spravcu dane ako vysledok hodnotenia v dokazov,
ktorti uvedie v rozhodnuti. Krajsky sud mal za to, ze rozhodnutie spravcu dane obsahuje hodnotenie
skutkového stavu ako i pravne predpisy a informacie, na zaklade ktorych dokazov spravca dane
rozhodoval. Uviedol, Ze Zalobca v priebehu danovej kontroly nebol ni¢im a nijako obmedzeny vo svojom
procesnom prave na postup zachovavajici jeho pravo a pravom chranené zaujmy podla § 2 ods. 1, v
prave na uzku sucinnost’ podla § 2 ods. 2 a 8 zdkona o sprave dani, nebol nikym a ni¢im obmedzeny vo
svojom prave preukazat skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie a vyrubenie dane a predkladat’
vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskér do 6smich pracovnych dni odo dia
doruc¢enia protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a jeho prerokovanie a taktiez mu
nebolo upreté ani pravo priznané &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Krajsky sud tiez konstatoval, 7e Zalovany sa
vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré Zalobca namietal v odvolacom v
konani.

Nasledne sa krajsky sud podrobne zaoberal namietkami zalobcu, ktorymi namietal nespravnost’ postupu
spravcu dane a jeho hodnotenia svedeckych vypovedi svedkov - Z. N., S., S., K., svedka G., svedkyne
V, X., Y., Z., spésob vykonavania dokazovania a pouzitia dokazov. Konstatoval, Ze spravne organy vo

svojich rozhodnutiach popisali pévod jednotlivych dokazov, ¢im je zrejmé, ktoré dokazy boli vykonané v
inom konani, ktoré boli vykonané na zéklade doziadania a ktoré vykonal spravca dane v ramci
medzinarodnej vymeny dafiovych informécii za i€¢elom preverenia spornych obchodov, poukazom na
to, Ze spravca dane pri svojom rozhodovani vo veci nie je viazany iba na dokazy, ktoré mu predlozi
danovy subjekt, ale ma pravo v sulade s § 29 ods. 2 zidkona o sprave dani a z dovodu, ¢o
najobjektivnejSicho zistenia skutkového stavu aj povinnost’ komplexnym zistovanim t. j. aj vlastnym
Setrenim doziadanim na iného spravcu dane, resp. z inych danovych konani, zistit’ vSetky skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze zo skuto¢nosti, ktoré uviedol
spravca dane v protokole k danovej kontrole je zrejmé, ze zalobca dostatoéne nepreukazal dodanie
tovaru, poukazom na to, ze spravca dane nema povinnost uviest, aké dokazy ma danovy subjekt
predlozit’ a taktiez nie je povinny zistovat’, ¢i nejaké dokazy existujii, majuc za to, Ze malo by byt v
zaujme dafiového subjektu, aby si zaobstaral dostatok dokazov, ktorymi by bol schopny preukazat
realne uskuto¢nenie dodania tovaru a to z toho dévodu, Ze je zatazeny dokaznou povinnost'ou, ktord mu
uklada § 29 ods. 8 zakon o sprave dani. Krajsky std poukazom na to, ze v zmysle § 29 ods. 1 zakona o
sprave dani dokazovanie vedie spravca dane, ktory v zmysle § 16 ods. 1 tohto zdkona méze poziadat’ o
vykonanie jednotlivych tkonov, ako aj o poskytnutie informécii iného miestne prislusného spravcu dane,
uviedol, ze spravca dane preveroval skutocnosti ohladom dodéavatelov BUNDAS, s.r.0., FENIX BAU,
s.r.0., a prepravcu ZEOTOP, s.r.o. prostrednictvom doziadani, pricom zalobca bol so vsSetkymi
zisteniami oboznameny a mal pravo sa k nim vyjadrit. Mal zato, Ze doziadania boli vykonané v sulade s
ustanoveniami zdkona o sprave dani a spravca dane nemal povinnost’ dopredu zalobcovi oznamovat’ ich
vykonanie.

Krajsky sud v zévere oddvodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze po preskimani veci v danom
pripade nebolo zistené Ziadne porusenie zdsad daiiového konania, pricom danové organy vykonali riadne



dokazovanie a prihliadli na vSetko, ¢o vySlo v dafiovom konani najavo, spravne tiez poukazali na
judikatiru stdneho dvora, v sulade s ktorou aj rozhodli.

Krajsky std dospel k zaveru, ze namietky uvedené v Zalobe neoddvodiujii zruSenie napadnutého
rozhodnutia, postup zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie boli v sulade so zdkonom, a preto
zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodnutie o néhrade trov konania krajsky sud odovodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodu jeho neuspechu a zalovanému z dévodu, Zze mu pravo
na nahradu trov konania neprinalezi.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby
najvys$si sid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢.
1/226/6244-52888/2011/990600-r zo diia 6. maja 2011 a rozhodnutie Danového uradu Povazska
Bystrica ¢. 670/230/52429/10/Sek zo dna 16. decembra 2010 zruSuje a vec vracia Daflovému tradu
Trencin (zrejme zalovanému) na d’alSie rozhodnutie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V dbévodoch odvolania Zalobca namietal, ze sud prvého stupna postupoval v rozpore s § 250f ods. 1, 2
O.s.p., ¢im porusil jeho zakladné ustavné pravo na stdnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory nezakonny postup krajského stidu povazoval za tak zivazné
porusenie jeho prav ako ucastnika konania, ktoré je samo osebe dovodom na zruSenie napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Dalej namietal, 7¢ v danom pripade nebola dodrZana lehota na vykonanie datiovej kontroly podla § 15
ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Poukazom na pravnu upravu ustanovent v uvedenej pravnej norme,
uviedol, 7¢ v danom pripade bola lehota predizena z dovodu vykonavania dokazovania tak, ako to
vyplyva z listu &. 670/230/30345/2010/Va z 21. juna 2010, z &oho je zrejmé, Ze predizenie lehoty na
vykonanie danovej kontroly bolo z iného nez zdkonného dévodu, ktorym postupom doslo k poruSeniu §
15a0ds. 17 a § 2 ods. 1 zékona &. 511/1992 Zb., ako i ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Dovodil, ze uvedené porusenie zakona je takou zavaznou vadou procesu, na ktort musel stid prihliadat’ z
uradnej povinnosti podla § 250i ods. 3 O.s.p. i bez ndvrhu, majic zato, Ze tym, Ze nebola dodrzana
zakonna lehota na vykonanie dainovej kontroly, protokol z daiiovej kontroly je nezdkonnym dokazom a
tak nemozno naf prihliadat. V danej suvislosti poukézal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napriklad nalez &. I11. US 24/2010 - 57 z 29. juna 2010, uznesenie ¢. k. IV. US 405/09-28 z
10.12.209, uznesenie &. k. II. US 136/2010 - 32 z 24. marca 2010) a su¢asne poukézal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad rozsudok sp. zn. 5Szf 68/2008 z 29. septembra 2009,
rozsudok sp. zn. 3Szf 2/2009 z 29. januara 2009, rozsudok sp. zn. 3Szf 1/2009 z 29. januara 2009,
rozsudok sp. zn. 3Szf 107/2009 z 8. oktdbra 2009, rozsudok 3Szf 9/2007 z 18. aprila 2007).

Wtykal krajskému stdu, ze vo vztahu k jeho namietke, ze dafiova kontrola sa riadne neuskutocnila,
pretoze Statutarny zastupca pravny zastupca nebol riadne pouceny, prevzal takmer doslovne obsah
tvrdeni Zalovaného bez toho, aby sa zaoberal a vysporiadal s konkrétnymi namietkami Zalobcu, majiic za
to, ze obsah dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku k tejto ndmietke su len vSeobecné frazy a
vyhovorky bez akejkol'vek opory v platnej pravnej iprave, poukazom na ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a na § 2 ods. 1
zakona €. 511/1192 Zb.. Vo vztahu k predmetnej namietke Zalobca v celosti zotrval na dévodoch
uvedenych v Zalobe, namietajuc, Ze spravca dane ani krajsky sud sa zdsadami vyplyvajicimi z pravnej
upravy, na ktort poukazoval, v danej veci neriadil.

Zalobca nesuhlasil ani s argumentaciou sudu prvého stupiia, ktorou zdévodiioval nemoznost’ vyjadrit’ sa
k dodatku protokolu s poukazom na to, Ze podla stabilnej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
v zmysle ¢lanku 6 Dohody o T'udskych pravach a zakladnych slobodach koncept spravodlivého procesu
zahriiuje tiez pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého ucastnici musia mat’ prilezitost' nielen
predlozit’ dokazy na obhéjenie svojich nazorov a narokov, ale musia byt’ oboznameni s kazdym dékazom
alebo stanoviskom, ktorého uc¢elom je ovplyvnit’ rozhodnutie a musia mat’ moznost’ sa k nim vyjadrit’, v
ktorej suvislosti poukézal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava - vo veci Niderost- Huber
proti Svaj¢iarsku z 18. februara 1997 a rozsudok vo veci Mantovanelli proti Franctzsku z 18. marca
1997. Trval na tom, Ze postup spravcu dane je takym poruSenim zakladného prava danového subjektu,
ktoré brani zdkonnému ukonceniu danovej kontroly a protokol nemozno povazovat za zdkonny dokaz,
poukazom na § 15 ods.10 zakona ¢. 511/1992 Zb., § 2 ods. 1, 2, 8 tohto zakona.



TaktieZ nesuhlasil s argumentaciou sadu prvého stupna, ktorou sa vyporiadal s jeho namietkou, ze
vobec neprebehlo prvostupiiové danové vyrubovacie konanie. Dovodil, Ze krajsky sud tak, ako aj
zalovany, nedal odpoved’ na podstatu predmetnej nadmietky, ¢im je rozsudok nepreskumatelny pre
nedostatok dovodov.

Wtykal krajskému stdu, ako aj Zalovanému, Ze sa vobec nezaoberali jeho namietkou, Ze Zalovany i
spravca dane vychadzali z dokazov, ktoré boli vykonané tiplne v inych konaniach, mimo jeho danovej
kontroly, o vykonani ktorych vobec nevedel a ani sa ich nezdCastnil, majuce za nasledok
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia krajského stidu pre nedostatok dovodov.

Dalej vytykal krajskému sudu, Ze k jeho namietke, ktorou namietal nezikonnost’ postupu pri vykonani
dokazu vysluchu svedka a tuto namietku pouzil i pri vypovediach vsetkych ostatnych svedkov
vypocutych v danej veci, len v§eobecne konStatuje, Ze postup bol v stlade so zakonom, av§ak neuvadza
ziadny konkrétny argument s poukazom na prislu§né pravne ustanovenie, ktorym by tvrdenie zalobcu
vyvratil.

Namietal, ze krajsky sud, ako aj zalovanym, vobec nedava odpoved na jeho namietky uvedené v zalobe
pod bodmi 6 az 11, ktorymi namietal, Ze danové organy vykonavali dokazy na zistenie skuto¢nosti, ktoré
vobec s jeho vecou nesuviseli, ked'ze ich vobec netvrdil a teda nemal ani povinnost’ ich preukazovat’,
ktoréd skutoCnost’ taktiez sposobuje nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku pre nedostatok dévodov.
Dovodil, ze v stvislosti s jeho namietkami o nezdkonnosti postupu Zalovaného, pripadne spravcu dane,
pri hodnoteni dokazov a jeho povinnosti preukazat’ nim tvrdené skutocCnosti, krajsky sud len prevzal
v§eobecné ni¢ nehovoriace tvrdenia Zalovaného bez konkrétneho vysporiadania sa s jeho namietkami,
ktoré su v8ak pre postdenie celej veci rozhodujiuce, ktora skutoénost’ ma taktiez za nasledok v tejto
casti nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu pre nedostatok dévodov. Tvrdil, ze
spravca dane postupoval v konani v rozpore s § 2 ods. 2 a 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ¢im konal
svojvolne, ktory postup je zatazeny takou vaznou vadou celého konania, ktora spdsobuje nezakonnost’
celého konania i rozhodnuti v fiom vydanych. Zalobca poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky d’alej uviedol, ze pokial’ krajsky sud vo vztahu k jeho namietke, tykajucej sa nezakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, poukdzal na ustalent judikatiru Eurdopskeho sudneho dvora a citoval viacero
rozhodnuti Eurépskeho sudu, nemozno zistit’, ¢o touto citaciou sledoval. Domnieval sa, Ze krajsky sud
mienil spochybnit’ splnenie si povinnosti zalobcom a to preverenie skuto¢nosti v suvislosti s vykonanim
jeho obchodov. Tvrdil, ze si splnil vSetky svoje povinnosti, ktoré boli v jeho moznostiach a
schopnostiach tym, Ze si preveril v ramci jemu dostupnych informéacii pravost’ a pravdivost’ udajov z
OR, pravost’ a pravdivost udajov zo ZR, pravost a pravdivost’ udajov od spravcov dane jeho
obchodnych partnerov, priCom uz vychadzal i z vlastnych skusenosti z predchadzajucich obdobi jeho
obchodnej ¢innosti. Dovodil, ze ak krajsky sud mal pochybnosti o splneni tejto jeho povinnosti, mal
uviest’ aké konkrétne povinnosti si mohol a mal splnit’ a tieto nesplnil. Suc¢asne uviedol, Ze z judikatov,
ktoré maji charakter v§eobecne zavazného pravneho predpisu vyplyva, Zze pre neuznanie vydavkov,
prip. nadmerného odpoétu v suvislosti s vyvozom tovaru do iného ¢lenského $tatu EU, musi byt
preukazané timyselné zavinenie dafiového subjektu na daniovom podvode, priCom v pripade Zalobcu v§ak
nevzniklo ani najmensie podozrenie, nie to preukazanie umyslu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského stidu v plnom rozsahu potvrdil ako vecne spravny. Nesthlasil s dovodmi zalobcu uvedenymi
v jeho pisomnom odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 )
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su
splnené podmienky pre potvrdenie alebo zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupfia zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domadahal preskimania zdkonnosti napadnuté
rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a postupu predchéadzajuceho ich vydaniu,
ziadajuc, aby sud rozhodnutia dafiovych organov oboch stupiiov zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie



konanie.

Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ktorym
spravca dane daitovému subjektu - zalobcovi, podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2008.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni zalobcovi rozdielu
dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie september 2008.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods.1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250f ods. 1,2 O.s.p. sid moéze rozhodnit o Zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym stihlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

Sud moéze vyzvat’ ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Stid mdze k vyzve pripojit’ dolozku, Ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude
sa predpokladat’, Ze nema namietky.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania predchadzajuceho jeho
vydaniu dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia nalezite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, ked” postupom v konani sa dopustil takej vady, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského sudu, stic¢ast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze Zalobca Zalobou podanou na Krajsky std v Bratislave sa doméahal
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/226/6244-52888/2011/990600-r zo
diia 6. maja 2011 a rozhodnutia Danového turadu Povazska Bystrica ¢. 670/230/52429/10/Sek zo dia
16. decembra 2010 a nasledne ich zruSenia a vratenia veci zalovanému na d’al§ie konanie. Sud prvého
stupna listom zo dna 29. jula 2011 vyzval zalobcu, aby sa vyjadril v lehote 15 dni, ¢i sthlasi s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, s doloZkou, Ze ak sa v uvedenej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat’, Zze k prejednaniu veci bez nariadenia pojednidvania nema namietky. Vyzva stdu bola
dorucena pravnemu zastupcovi zalobcu diia 9. septembra 2011. Sud prvého stupiia vo veci nenariadil
pojednavanie a rozsudok vyhlasil verejne, ked’ miesto a ¢as vyhlasenia oznamil na uradnej tabuli sudu.
Zalobca v odvolani podanom proti napadnutému rozsudku stidu prvého stupiia namietal, Ze sud prvého
stupna postupoval v rozpore s § 250f ods. 1, 2 O.s.p., ¢im porusil jeho zakladné Gistavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze v
danom pripade nesuhlasil s prejednanim veci bez pojednavania, ktorti skuto¢nost’ oznamil stidu prvého
stupna listom - pisomny vyjadrenim, zo dna 13.9.2011, doru¢ovanym stidu doporucenou zasielkou, o
¢om ako dokaz predlozil podaci listok na poStovl prepravu. Z vlastnej ¢innosti najvyssi sud zistil, ze
zalobca v inej obdobnej veci, prejednavajicej procesnym krajskym stidom (Krajsky std v Bratislave),
tykajlicej sa tych istych ucastnikov, predmetu konania - preskimanie z&konnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vyrubeni Zalobcovi rozdielu dane pridanej hodnoty za
iné zdanovacie obdobie, poziadal Krajsky sud v Bratislave o nariadenie pojednavania pisomne listom zo



dna 13. septembra 2011, pricom zo spisového materidlu tejto veci vyplyva, Ze okrem listu Zalobcu s jeho
vyjadrenim z 13. septembra 2011, je zaloZené totozné jeho vyjadrenie, av§ak patriace k inej veci.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 250f O.s.p. upravuje podmienky, na zaklade ktorych sud
moze konat’ a rozhodovat’ bez nariadenia pojednavania, ktora zdkonna uprava realizuje zakladné istavné
pravo ucastnika konania ustanovené v ¢1. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky postup stdu, ktorym ucastnikovi odnima
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je i pravo ucastnika, aby jeho vec
prejednal std v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by sud nemohol prejednat’ vec 1 v nepritomnosti
ucastnika konania, av§ak je povinny vzdy ucastnikovi konania poskytniit’ moznost’, aby jeho vec bola
prejednana v jeho pritomnosti. Prejednat’ vec v nepritomnosti uc¢astnika konania v konani podl'a druhej
hlavy piatej asti Obcianskeho sudneho poriadku je mozné len za splnenia podmienok stanovenych v §
250f ods. 1 O.s.p..

Zo skutkovych zisteni vyplyvajlicich z obsahu spisu krajského sudu vSak nevyplyva, Ze by ucastnici
konania navrhli stidu, Ze méze rozhodnut’ bez nariadenia pojednévania a ani, Zze by Zalobca suhlasil s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Podmienky na rozhodnutie o Zalobe bez pojednavania
podla § 250f O.s.p. preto splnené neboli, v dosledku coho bola Zalobcovi odiatda moznost’ konat’ pred
sudom. Vzhl'adom k uvedenej vade konania pred sidom prvého stupia sa odvolaci sud dovodnost'ou
d’alsich namietok Zalobcu uvedenych v jeho odvolani nezaoberal.

Uvedené skuto¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie podl'a § 250ja ods.3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
as § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Povinnost'ou krajského stdu bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nédzoru odvolacieho stidu a
vo veci nariadit’ pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov konania a ich zastupcov a vo veci samej
opitovne rozhodne. Sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opédt’ rozhodne o nahrade trov konania
vratane o nahrade trov odvolaciecho konania (ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 ).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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