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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisnauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Harga$a a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu: Zilinsky
samospravny kraj, so sidlom Ul Komenského 48, Zilina, ICO: 37808427, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Néamestie
slobody 6, Bratislava, za ucastii R. A., bytom F. X, U., zastipeny advokatkou JUDr. Elenou
Stefanéikovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Prielohy 1012/1C Zilina, o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 2011/2930/V-1262-2/Pi zo dna 17. augusta 2011, o odvolani
zalovaného a ucastnika konania R. A. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 211/2011-33
7o dna 28. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4S 211/2011-33 zo dna
28.juna 2013 zmenujetak, Ze zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. k. 4S 211/2011-33 zo dia 28. juna 2013
rozhodnutie Zalovaného ¢. 2011/2930/V-1262-2/Pi zo dila 17. augusta 2011 v spojeni s rozhodnutim
Krajského stavebného tradu v Ziline &. 2011/00505/AJA zo dita 6. méja 2011 zrudil podla § 250j ods. 2
pism. a/ Ob¢&ianskeho stidneho poriadku a vec mu vratil a na d’al§ie konanie. U¢astnikom nahrada trov
konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a postupu zalovaného, uvedené v zihlavi tohto rozsudku, mal z administrativneho spisu
preukazané, ze navrh Zalobcu zo diia 16. septembra 2010 vo veci docasného obmedzenia vlastnickeho
prava ucastnika k pozemkom uz vyssie $pecifikovanym v prospech navrhovatela - zalobcu pre stavbu
»0. Z/XXX U. - obchvat" prvostupnovy vyvlastiiovaci spravny organ zamietol diia 6. maja 2011
rozhodnutim ¢. 2011/00505/AJA; hlavnym argumentom oddvodnenia bola skuto¢nost, ze Uzemné
rozhodnutie ¢. 2001/02071/OU-ZP/Za zo diia 28. septembra 2001, pravoplatné dia 2. aprila 2002 na
predmetntl stavbu stratilo platnost’ diia 31.12.2010 a nie je platnym dokladom, na zaklade ktorého



mozno uskutoéniovat’ vyvlastnenie pozemkov pre ucely zamyslanej stavby; na odvolanie Zalobcu
zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu rozhodnutim ¢. 2011/2930/V-1262-2/Pi zo dina 17.
augusta 2011 tvrdiac, ze neboli dané¢ podmienky pre rozhodnutie podla § 40 ods. 3 zékona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (stavebny zakon), ked’ze
o predizeni lehoty platnosti zemného rozhodnutia nebolo rozhodnuté pred jej uplynutim. Z
administrativneho spisu sud d’alej zistil, ze platnost’ daného tzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej
stavby bolo prvykrat predizené do 2. marca 2008, druhykrat do 31. decembra 2010 rozhodnutim &.
1877/2009/Dv zo dna 29. decembra 2009, pravoplatné dna 3. februara 2010.

Krajsky sud zédkonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného posudzoval v zmysle pravnych noriem
ustanovenych v § 40 ods. 1, 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len stavebny zakon).

Podl'a nazoru krajského sudu z citovanych ustanoveni stavebného zédkona vyplyva, ze pokial’ je pred
uplynutim doby platnosti izemného rozhodnutia podana Ziadost o jej predizenie, potom je postup
ziadatel'a v sulade s citovanym predpisom. Nazor zalovaného a tiez prvostupiiového spravneho organu,
7e o predizenie platnosti izemného rozhodnutia musi byt pravoplatne rozhodnuté este pred uplynutim
doby platnosti predlzovaného rozhodnutia krajsky sad povazoval za neudrzatelne rozSirujuci vyklad
stavebného zédkona. Poukézal na to, Ze pri takomto vyklade by nebolo redlne (ani pri akceptécii vSetkych
druhov stvisiacich zdkonnych lehdt) mozné urcit’ s akym predstihom pred uplynutim doby platnosti
predlzovaného rozhodnutia ma Ziadatel' ziadost' podat’. Krajsky sud tiez nemal pochybnosti o tom, Ze
pokial’ by zikonodarca chcel spojit' s podanim Ziadosti o predizenie platnosti izemného rozhodnutia
désledky, ktoré by mali vplyv na jeho platnost’, potom by ich stanovil vyslovne, majic za to, ze pokial
ich vSak nestanovil, potom ich sprdvny organ nemoéze nad rdmec zdkona aplikovat’ v neprospech
ucastnika spravneho konania.

Krajsky sud konstatoval, Ze v preskimavanej veci lehota platnosti uizemného rozhodnutia bola uréena do
31. decembra 2010 (rozhodnutim ¢. 1877/2009/Dv zo dna 29. decembra 2009, toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 3. februara 2010) a nadvrh na obmedzenie vlastnickeho prava bola podana
dia 16. septembra 2010, t. j. v Case platnosti izemného rozhodnutia, poukazom na to, ze v § 40 ods. 1
stavebného zdkona je vyslovne stanoveny nasledok samotného podania napr. aj o obmedzenie
vlastnickeho prava za ucelom realizacie zamyslanej stavby, a to, ze Uzemné rozhodnutie nestraca
platnost’ a v § 40 ods. 3 stavebného zakona sa ucinky podanej ziadosti na dobu platnosti izemného
rozhodnutia vyslovne neuvadzaju.

Krajsky sud zastaval nazor, Ze z uvedenej argumentécie vyplyva, Zze podanie u¢astnika prerusilo plynutie
lehoty platnosti izemného rozhodnutia, a preto neobstoji ndzor zalovaného, ze v danom pripade nebolo
mozné vyhoviet ziadosti zalobcu, kedZe bolo v rozhodnom ¢ase uz tizemné rozhodnutie neplatné.
Argumentaciu zalobcu krajsky std uznal za dovodnu, a preto napadnuté rozhodnutie spolu s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ispeSnému
zalobcovi ich nepriznal, kedze si ich neuplatnil a pribratému tcastnikovi konania ich nepriznal z
doévodov, Ze mu ich zdkon nepriznava.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zdkonnej lehote odvolali Zalovany a ti¢astnik konania R.
A.. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, 7e Zalobu zamietne.
Zalovany alternativne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vrétil
na d’alSie konanie v zmysle § 221 ods. 1, 2 O.s.p..

V dévodoch odvolania Zalovany namietal, Ze sud prvého stupna podla jeho pravneho nazoru dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu prvého stuptia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdil, 7e Stavebny trad o Ziadosti na predizenie platnosti izemného
rozhodnutia rozhoduje v procesnom konani podla prislusnych ustanoveni zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani s vynimkami stanovenymi stavebnym zakonom, v ramci ktorého posudzuje
predovietkym skuto¢nost, ¢i existuju dévody na prediZenie platnosti uzemného rozhodnutia, dévodiac,
7¢ nemozno rozhodnut’ o predizeni platnosti rozhodnutia, ktoré stratilo platnost s tym, Ze samotné
podanie ziadosti pred uplynutim lehoty platnosti automaticky nepredlzuje dobu platnosti izemného
rozhodnutia a ani neprerusuje jej plynutie, majic za to, Ze po uplynuti ¢asu platnosti izemné rozhodnutie



straca platnost. Kon§tatoval, Ze uvedena Iehota je prekluzivna, nie procesna, nemozno ju nijakym
spdsobom po jej uplynuti prediZit' a zikon s jej uplynutim spaja zanik platnosti izemného rozhodnutia,
tzn., 7e navrhovatel musi o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia poziadat’ v lehote, ktora umozni
eSte pocas platnosti izemného rozhodnutia pravoplatne ukonéit’ konanie o jeho predizeni. Vzhl'adom na
uvedené sa Zalovany nestotoznil s nazorom Krajského sudu v Bratislave, Ze podanie Ziadosti o predizenie
lehoty platnosti zemného rozhodnutia ma za nasledok preruSenie lehoty platnosti tizemného
rozhodnutia. Poukézal na to, Ze z ustanoveni stavebného zakona, ktoré citoval, vyplyva, ze d’alSou z
moznosti, ktorou moéze stavebnik zabranit' tomu, aby uzemné rozhodnutie nestratilo platnost’ je, aby v
stanovenej lehote podal kvalifikovani ziadost' o stavebné povolenie, pricom k ziadosti o stavebné
povolenie musi stavebnik uz preukézat, ze ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemku alebo k stavbe
vysporiadané. Dalej uviedol, Ze v konkrétnom pripade sa Zalobca viak iba pokusal pred uplynutim lehoty
platnosti tizemného rozhodnutia ziskat’ pravo k predmetnym pozemkom vyvlastnenim (v danom pripade
doc¢asnym obmedzenim vlastnickeho prava) z ¢oho vyplyva, Ze vlastnicke alebo iné pravo neboli
preukazané v uzemnom konani a v Case podania navrhu na docasné obmedzenie vlastnickeho prava
nebola zo strany Zalobcu podana ani ziadost’ o stavebné povolenie, ktora by zabranila strate platnosti
uzemného rozhodnutia na predmetnt stavbu. Argumentoval, ze platnost’ tizemného rozhodnutia nebola
zachovand ani podanim Ziadosti o stavebné povolenie. Zalovany d’alej konstatoval, e v konkrétnom
vyvlastiiovacom konani obe spravne organy v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zakona
sktimali stlad s ciel'mi a zdmermi izemného planovania vo vztahu k zadkonnému vymedzenému tcelu na
zaklade cit. izemného rozhodnutia, pricom spravne zistili, Ze cit. uzemné rozhodnutie stratilo platnost’, a
preto nemoze byt’ v Ziadnom pripade relevantnym podkladom v uvedenom vyvlastiiovacom konani.

V dévodoch odvolania ¢astnik konania R. A. tiez namietal, ze sud prvého stupiia dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze prvostupnovy sud sa vobec nezaoberal a ani sa nijak nevysporiadal s argumentaciou
zalovaného a vedlajSicho ucastnika. Dovodil, Ze prvostupiiovy sud svoje tvrdenie a nazor riadne
nevysvetlil, logicky nevyargumentoval a ni¢im ho nepodlozil Argumenty Zalovaného a pribratého
ucastnika vyhodnotil len stroho, a to, ze ,, ndzor je neudrzatelny". Tvrdil, ze krajsky sud pri vyklade
ustanoveni pravneho predpisu by sice mal vychadzat z jeho vyslovného znenia, avSak nemal by
podlahnut’ akejkol'vek svojvoli, ale svoj vyklad by mal zalozit’ na logickej argumentacii. Poukazom na
znenie § 40 ods.1 stavebného zakona, ktoré citoval, polozil otazku, Ze v odseku 1 zadkonodarca priamo
uviedol podmienky, za ktorym napriklad rozhodnutie o umiestneni stavby nestraca platnost a v
nasledovnom spornom odseku 3 takato upravu opomenul. Dovodil, Ze prirodzenym vykladom a
vysvetlenim je, Ze tam, kde zakonodarca chcel upravit' spocivanie lehoty na uplynutie platnosti, toto
spocivanie t.j. ,,nestraca vSak platnost” uviedol a tam, kde takyto umysel nemal, tato Gpravu neuviedol,
majic za to, Zze umyslom zadkonodarcu bola uprava, kedy platnost’ izemného rozhodnutia zanika priamo
zo zdkona, ¢ize uplynutim Gasu, na ktory bolo vydané a podanim Ziadosti o predizenie uplynutie platnosti
tizemného rozhodnutia nespoéiva, povazujiic nizor krajského sudu za neudrzatelny. Dalej uviedol, e
ako pribraty ucastnik povazuje za potrebné branit’ svoje vlastnicke pravo nie len tymto odvolanim voci
predmetnému rozsudku krajského stidu, ale aj na sidoch s medzinarodnou pésobnost’ou.

Zalobca k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril tak, Ze navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil v celom rozsahu. Zastaval pravny
nazor, ze tym, ze vCas t.j. pred uplynutim lehoty platnosti izemného rozhodnutia podal ziadost o
prediZenie ¢asu platnosti tohto rozhodnutia, doglo k spo&ivaniu lehoty platnosti izemného rozhodnutia t.
j. k preruseniu jej plynutia. Uviedol, Ze tzemné rozhodnutie &. 2001/02071/OU-ZP/Za zo diia 28.
septembra 2001, ktorého sa predizenie platnosti tyka, je teda podla jeho nazoru nad’alej platné a nejedna
sa o neexistujiuci pravny akt a ako také bolo a nad’alej je v stlade s § 110 ods. 2 stavebné¢ho zakona
sposobilym podkladom pre vyvlastiiovacie konanie resp. pre pokracovanie vo vyvlastiovacom konani.

K odvolaniu zalovaného sa ti¢astnik konania pan R. A. vyjadril tak, ze v celom rozsahu sa stotoZiuje s
nazorom zalovaného, uvedenym v jeho odvolani, majuc za to, Ze nazor Zalovaného je zaloZeny na
logickom vyklade stavebného zakona, ked jednoznacne, logicky a priamo vysvetlil svoj nazor a tento
podporil ja aplikacnou praxou.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podanych odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolania prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 1), a dospel k zdveru, Ze odvolania si dévodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna rozhodnutie zalovaného ¢. 2011/2930/V-1262-2/Pi zo diha 17. augusta 2011 v spojeni s
rozhodnutim Krajského stavebného tiradu v Ziline ¢. 2011/00505/AJA zo diia 6. maja 2011 zrugil a vec
mu vratil a na d’akie konanie. Zalovany preskiimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim zo dia
6. maja 2011 zamietol navrh Zalobcu zo dna 16. septembra 2010 vo veci doCasného obmedzenia
vlastnickeho prava téastnika k predmetnym pozemkom v prospech navrhovatela - zalobcu, pre stavbu
»0. Z/XXX U. - obchvat". A preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgadnu a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a konania im
predchadzajiice najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym bol s koneénou platnostou zamietnuty navrh Zzalobcu na docasné obmedzenie
vlastnickeho prava Ucastnika k pozemkom v prospech Zalobcu pre stavbu ,,0. Z./XXX U. - obchvat"
podla stavebného zékona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis a dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna nespravne vyhodnotil skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho
spisu majuce za nasledok ich nespradvne pravne posudenie a nespravne rozhodnutie vo veci.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( §§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis, zistil, ze
predmetom konania Krajského stavebného uradu v Ziline bol navrh zalobcu - Zilinského samospravneho



kraja zo dha 13. septembra 2010 doruceny tradu dna 16. september 2010, ktorym sa zalobca ako
navrhovatel’ zaCatia spravneho konania domahal obmedzenia vlastnickeho prava k pozemkom, v navrhu
$pecifikovanych.

Z dévodov navrhu vyplyva, Ze zalobca ako ucel obmedzenia vlastnickeho prava uviedol obmedzenie
vlastnickeho prava vo verejnom zaujme v zmysle § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona pre vystavbu
a spravu dialnic ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem podla
osobitnych predpisov -,,0. Z./XXX U. - obchvat"; ako osobu, voc¢i ktorej smeruje obmedzenie
vlastnickeho prava oznacil - R. A., bytom ul. F. X, U.; d’alej opisal skutkovy stav, ze na vystavbu
stavby ,,0. Z./XXX U. - obchvat" bolo Okresnym uradom v Ziline odbor ZP vydané rozhodnutie o
umiestneni stavby &. 2001/02071/0U- ZP/Za zo diha 28. septembra 2001, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 2. aprila 2002, obec Beld vydala rozhodnutia o prediZeni jeho platnosti &. j.
1506/2005/Dv zo dia 2. marca 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dila 2. marca 2005 a ¢. j.
1877/2009/Dv zo dia 29. decembra 2009 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 3. februara 2010; v
navrhu oznacil pozemky podl'a udajov z katastra a navrhovany rozsah, v akom sa ma vlastnicke pravo k
pozemkom obmedzit' na zaklade geometrického planu zo dna 4. marca 2010 ¢. 43665225-11/2010
overené¢ho Spravou katastra Zilina pod &. 376/2010 dita 16. marca 2010 vyhotoveného Z.. J. Y-
Geodetické prace, Pod sadom 774/27 Zilina; v navrhu d’alej uviedol, ze obmedzenie vlastnickeho préava
plati na do¢asné¢ obdobie od vstupu dodavatela stavebnych prac na pozemky t. j. od odovzdania
staveniska dodavatelovi stavebnych prac do uzatvorenia riadnej kipnej zmluvy, resp. vyvlastnenia pre
trvaly zaber; navrhovatel’ vyslovil nazor Ze su splnené podmienky pre obmedzenie vilastnickych prav k
pozemkom z dovodu, ze sa jednd o verejnoprospe$nu stavbu , 0. Z./XXX U. - obchvat", ktorej
vystavbu a spravu nie je mozné realizovat’ inym spoésobom s poukazom na to, Ze pokus o ziskanie prava
k pozemkom ostal bezvyslednym, nakolko vlastnik dotknutych nehnutelnosti p. A. na list Zilinského
samospravneho kraja zo dia 3. jina 2010, ktorym mu bol doruceny navrh na uzavretie zmluvy o
buducej kupnej zmluve, reagoval listom zo dna 30. juna 2010 v tom zmysle, Ze nepristupuje k navrhu na
uzavretie zmluvy ani nenavrhol iné rieSenie, ktoré by umoziovalo zrealizovat” dotknutu cestn stavby v
stulade s vydanym Uzemnym rozhodnutim; zdverom v navrhu uviedol, Ze navrhuje vykonat' konanie o
obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom a aby prislusny stavebny trad obmedzil
vlastnicke pravo pana A. k dotknutym nehnutelnostiam - pozemkom za néhradu.

Krajsky stavebny trad v Ziline rozhodnutim zo dia 6. maja 2011 & 2011/00505/AJA navrh
navrhovatela - Zalobcu, na obmedzenie vlastnickeho prava zamietol z dovodu, Ze nie st splnené
podmienky pre obmedzenie vlastnickeho prava podla § 110 ods. 2 stavebného zakona.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel’ - Zilinsky samospravny kraj, o ktorom odvolani
rozhodol zalovany - Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
rozhodnutim zo dia 17. augusta 2011 ¢. 2011/2930/V-1262-2/Pi (rozhodnutie napadnuté zalobou) tak,
7e odvolanie navrhovatel’a Zilinského samospravneho kraja zamietol a rozhodnutie Krajského stavebného
tradu v Ziline &. 2011/00505/AJA zo dita 6. maja 2011 potvrdil.

Zalovany v oddvodneni rozhodnutia poukazom na pravnu upravu ustanoveni v § 40 ods. 1, 3
stavebného zakona v spojeni s § 110 ods. 1, 2 tohto zdkona a v spojenis § 3 ods. 2, s § 32 ods. 1 a §
34 ods. 1 spravneho poriadku, ktoré pravne normy citoval, konstatoval, Ze zavaznou pravnou otazkou v
danej veci je, ¢i v pripade, ktory je predmetom tohto rozhodovania bolo mozné vydat rozhodnutie o
vyvlastneni, ktoré v intenciach § 110 ods. 2 stavebného zdkona musi byt vydané na podklade
pravoplatného tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby; d’alej poukazom na skutkové zistenia v danej
veci konstatoval, e (izemné rozhodnutie vydané Stavebnym uradom obcou Bela ¢. 2001/0271/0OU-
7P/Za zo diia 28. septembra 2000 stratilo platnost’ 31. decembra 2010; uviedol, Ze v uvedenej veci nie je
rozhodujice, ¢i rozhodnutie Stavebného tradu obce Bela ¢. 1877/2009/Dv zo dia 29. decembra 2009 je
alebo nie zdkonné, pretoze toto rozhodnutie uz stratilo platnost’ a urujucim je pravna skuto¢nost’, ze
uzemné rozhodnutie stratilo platnost’ pred tym, nez sa stihlo vo veci vydat pravoplatné rozhodnutia o
vyvlastneni; zadverom uviedol, Ze sti¢asny pravny stav tykajici sa izemného rozhodnutia, ktoré stratilo
platnost’ je nezvratnym a takito materialnu vlastnost’, ktorou rozhodnutie uplynutim lehoty stratilo,
nemozno dodato¢ne konvalidovat’; Zalovany po presktimani napadnutého rozhodnutia spravneho organu
prvého stupnia konStatoval, Ze po vyhodnoteni dovodov uvedenych v rozhodnuti krajského stavebného
uradu ako aj dévodov uvedenych v odvolani nezistil dévod na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
krajského stavebného uradu Zilina, ako aj Ze nezistil nestlad napadnutého rozhodnutia so vieobecne



zavdznymi pravnymi predpismi.

Podla § 108 ods. 1 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ (§ 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) rozhodnutim
stavebného uradu (d’alej len "vyvlastnit™).

Podla § 110 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

Wvlastnenie musi byt v stlade s cielmi a zamermi izemného planovania a ten sa dokazuje izemnym
rozhodnutim. Pokial’ ¢el, na ktory sa vyvlastiiuje, nevyzaduje vydanie izemného rozhodnutia, skiima sa
sulad s cielmi a zdmermi izemného planovania priamo vo vyvlastilovacom konani.

Vyvlastnenie sa méze uskutocnit’ len v nevyhnutnom rozsahu. Ak mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’
iba obmedzenim prava, nemozno pravo odnat’ v plnom rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke
pravo iba k Casti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny
opravneny by nemohol vyuzivat' zostavajicu Cast’ pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo
stavbe, pripadne by ich mohol uzivat’ len s neprimeranymi tazkost’ami, rozsiri sa vyvlastnenie aj na
zostavajucu ¢ast’, pokial’ o to vlastnik alebo iny opravneny poziada.

Podl'a § 32 stavebného zakona umiestnovat’ stavby, menit’ vyuZitie izemia a chranit’ doélezité zaujmy v
uzemi mozno len na zaklade izemného rozhodnutia, ktorym je a) rozhodnutic o umiestnenie stavby, b)
rozhodnutie o vyuziti uzemia, ¢) rozhodnutic o chranenom uzemi alebo o ochrannom pasme, d)
rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podl'a § 39 stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad uzemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v uzemi, najmi sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych
hodnét v izemi a rozhodne o némietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odovodnenych pripadoch stavebny trad moéze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podl'a nich mdéze dodato¢ne uréit’ d’alsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podla § 40 ods. 1, 3, 4 stavebného zakona rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti
uzemia plati dva roky odo dia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby
plati tri roky odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost, ak stavebny trad neur¢il v oddvodnenych
pripadoch dlhSiu lehotu; nestraca vSak platnost’, pokial bola v tychto lehotdich podanad Zziadost' o
stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne Upravy, prace a zariadenia podla tohto zakona (§ 71
ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuzitim Gzemia na urc¢eny ucel.

Cas platnosti uzemného rozhodnutia méze stavebny trad predizit na Ziadost' navrhovatela, ak ju podal
pred uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere ani po predizeni nesmie presiahnut’
pit rokov odo dna, ked’ izemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti izemného
rozhodnutia nemozno prediZit, ak bol na to isté uzemie schvaleny izemny plan zony, ktory riesi predmet
uzemného rozhodnutia.

Uzemné rozhodnutie je zavizné aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatela a ostatnych udastnikov
uzemného konania.

Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej suc¢innosti s
ucastnikmi konania, zGi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy



prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupna v konani postupoval nalezite
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil riadne skutoény stav v sac¢innosti s t¢astnikmi
konania, skutkové zistenia a pravne zavery nalezite odovodnil v dovodoch rozhodnutia, v preskiimavane;
veci rozhodol skutkovo spradvne a v sulade so zdkonom, z ktorych dévodov zalovany ako odvolaci
spravny organ v danej veci rozhodol zdkonne, ked prvostupnové rozhodnutie potvrdil a odvolanie
zamietol.

Podmienky na umiestnenie stavby st vysledkom zosuladenia rdéznych zaujmov v uzemi s prihliadnutim
na buduce ucinky stavby v izemi najmi z hladiska ochrany zivotného prostredia, stladu urbanisticko
architektonického rieSenia stavby s okolim, urcenia polohy stavby na pozemku aj vzhl'adom k susednym
stavbam, pricom stavebny trad je povinny pri vydavani rozhodnutia prihliadat’ osobitne na vymedzené
poziadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov S$tatnej spravy. Predpokladom vydania
rozhodnutia o umiestneni stavby v zmysle § 39a ods. 1, 2 stavebného zakona, je zistenie stavebnym
uradom v izemnom konani, ¢i si splnené zakonné podmienky ustanovené v §§ 32 a nasl. stavebného
zakona. V zmysle § 37 stavebného zdkona v uzemnom konani stavebny urad sleduje verejné zaujmy, a
sucasne skiima, ¢i su splnené zakonné podmienky ustanovené v § 38, teda sleduje ochranu vlastnickych
prav. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 38 je povinnostou navrhovatel'a predlozit’ stavebnému
uradu listiny preukazujuce jeho vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom, ku ktorym ziada vydat’
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a pokial mu k tymto pozemkom nesvedc¢i takéto pravo,
preukazat’ splnenie zédkonného dévodu (navrhovany tucéel pozemku) pre vyvlastnenie pozemku, na
ktorom ma byt umiestnend stavba na zéklade rozhodnutia stavebného tradu o jej umiestneni. V
uzemnom rozhodnuti stavebny Grad vymedzi tizemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa
zabezpecia zdujmy spolo¢nosti v tizemi, pri€om ide predovSetkym o ochranu verejnych zaujmov v
uzemi, ¢o vSak nezbavuje stavebny urad reSpektovat aj zdujmy pravnickych alebo fyzickych osdb,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy by mohli byt buducou stavbou dotknuté. Rozhodnutim o
umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, stavba na nom sa umiestiiuje a uré¢uju sa podmienky pre
umiestnenie stavby. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 40 ods.1 stavebného zakona
stanovuje lehotu platnosti uzemného rozhodnutia a v pravnej norme ustanovenej v § 40 ods. 3 stanovuje
pravomoc stavebného tiradu ¢as platnosti izemného rozhodnutia predizit’ na ziadost' navrhovatel’a, ak ju
podal pred uplynutim lehoty, pokial' to umoziuje izemnoplanovacia dokumentacia alebo iné¢ podklady
pre uzemné rozhodnutie alebo podmienky v uzemi. Pokial zakonodarca v uvedenej pravnej norme
ustanovuje moznost’ prediit as platnosti povodného pravoplatného tizemného rozhodnutia treba
vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu podmiefiujicich dovodnost’ predizenia asu platnosti
povodného uzemného rozhodnutia.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 108 ods.1 stavebného zakona zveruje tiez do pravomoci
stavebného tUradu vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam pokial je to potrebné na uskutoénenie stavieb alebo opatreni
vo verejnom zaujme. Zakonodarca predpokladd moznost’ vyvlastnenia len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia
nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spdésobom (§ 110 ods. 1 stavebného zakona). Sucasne
zakonodarca v pravnej norme § 110 ods. 2 stavebného zakona ustanovuje podmienku vyvlastnenia tak,



ze vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam musi byt v stlade s cielmi a zamermi
uzemného planovania a ten sa dokazuje uzemnym rozhodnutim.

Odvolaci sid dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
341/07, v ktorom ustavny sud konstatuje: ,,Ustavny sid SR uZ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
konstatoval, Ze nevyhnutnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiajicej aplikciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema ziadna z vykladovych metéd absolitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by
sa mali navzajom doplhat’ a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba
vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud v8ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zadkona, systematicka suvislost” alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 tUistavy). Samozrejme, Zze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2
ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmiene¢nii nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a t¢elom zakona".

InstitGt vyvlastnenia alebo obmedzenia vlastnickeho prava v zmysle pravnej upravy §§ 108 a nasl
stavebného zidkona v spojeni s inStititom uzemného konania v zmysle pravnej Upravy §§ 32-42
stavebného zékona predstavuje mimoriadne zlozity proces, najmé ak ide o rozsiahle stavby ako je aj v
danom pripade cesta, vysledkom, ktorého je rozhodnutie o vyvlastneni alebo obmedzeni vlastnickeho
prava, podmienené¢ho rozhodnutim o umiestneni stavby na zaklade objektivnych okolnosti platnych v
¢ase platnosti vydaného rozhodnutia o umiestneni stavby, z ktorych dévodov je potrebné pri zmene
podmienok, ktoré vysli najavo nasledne ako nové okolnosti za ucelom realizicie buducej stavby,
postupovat’ v stlade s pravnou upravou stavebného zakona platnou v ¢ase rozhodovania vychadzajic z
ucelu a zmyslhu pravnej Gpravy vyvlastnenia v spojeni s pravnou Upravou uzemného konania, priCom
spravne organy, ktorym zakonodarca zveril do pravomoci konat' a rozhodovat o vyvlastneni alebo
obmedzeni vlastnickeho prava podla stavebného zakona, st sucasne viazané konat' a rozhodntt' na
zaklade navrhu navrhovatela (§ 112 ods.2 stavebného zédkona) a v jeho rozsahu.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze v danom pripade Zalobca - Zilinsky samospravny kraj
navrhom zo dia 13. septembra 2010 doruéenym Krajskému stavebnému uradu v Ziline dia 16.
septembra 2010 sa ako navrhovatel’ domahal zaCatia spravneho konania obmedzenia vilastnickeho prava
k pozemkom, v navrhu $pecifikovanych a navrhoval, aby prislu$ny stavebny trad obmedzil vlastnicke
pravo pana A. k dotknutym nehnutelnostiam - pozemkom za nahradu, uvadzajic ucel obmedzenia
vlastnickeho prava vo verejnom zaujme v zmysle § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona pre vystavbu
a spravu dialnic ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem podla
osobitnych predpisov -,,0. Z./ XXX U.- obchvat".

Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, ktoré nie st medzi ucastnikmi ani
sporné, je d’alej zrejmé Okresnym tradom v Ziline odbor ZP bolo vydané rozhodnutie o umiestneni
stavby &. 2001/02071/0U- ZP/Za zo diia 28. septembra 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 2.
aprila 2002 , obec Bela vydala rozhodnutia o prediZeni jeho platnosti ¢. j. 1506/2005/Dv zo dita 2. marca
2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 2. marca 2005 a ¢. j. 1877/2009/Dv zo dna 29. decembra
2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 3. februéra 2010, tak, Ze platnost’ izemného rozhodnutia bola
predizena ku ditu 31. decembra 2010.



Vychadzajic z uplatneného navrhu navrhovatela - Zilinsky samospravny kraj, Zalobcu, ktorym
rozsahom bol stavebny urad viazany, predmetom spravneho konania v danej veci bol uplatneny narok
navrhovatela na obmedzenie vlastnickeho prava pana A. k dotknutym nehnutelnostiam - pozemkom za
nahradu z dovodu verejného zdujmu v zmysle § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona pre vystavbu
stavby -,,0. Z./ XXX U.- obchvat".

V sulade s pravnou Upravou ustanovenou v pravnej norme § 108 ods.1 stavebného zakona stavebny
urad moéze rozhodnutim vyvlastnit’ alebo obmedzit” vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam ak je to
potrebné na uskutoCnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme a to na zaklade navrhu v zmysle §
112 ods. 2. Wvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zdmermi uzemného planovania a ten sa dokazuje
uzemnym rozhodnutim (§ 110 ods. 2).

Vzhl'adom k uvedenému pokial’ teda Zzalobca ako navrhovatel v danom pripade sa ndvrhom doméhal
obmedzenia vlastnickeho prava k predmetnym dotknutym nehnutelnostiam z dévodu verejného zaujmu
spocivajuceho v realizacii stavby ,,0. Z./XXX U.- obchvat" bolo povinnost'ou stavebného uradu skiimat’
splneniec podmienky verejného zaujmu, dokazom splnenia ktorej podmienky bolo platné tzemné
rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby. Wychadzajic zo skutkovych zisteni je v danej veci
nesporne preukdzané, ze v danom pripade Okresny urad v Ziline odbor ZP vydal rozhodnutie o
umiestneni stavby €. 2001/02071/0U- Z7ZP/Za zo dita 28. septembra 2001, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 2. aprila 2002 a nasledne stavebny urad - obec Beld vydal rozhodnutia o predizeni
jeho platnosti, v dosledku ¢oho platnost’ oznaéeného uzemného rozhodnutia bola predizena az do dna 31.
decembra 2010. Spravne organy z uvedenych dovodov preto dospeli k spravnemu zaveru, ze navrhu
navrhovatela na obmedzenie vlastnickeho préava p. A. k predmetnym dotknutym pozemkom nie je
mozné vyhoviet’, pretoze izemné rozhodnutie v ¢ase rozhodovania o tomto navrhu stratilo platnost’.

Spravny bol teda usudok Zalovaného, ked konstatoval, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu je suladné so vSeobecne zavdznymi predpismi, pretoze zo skutkovych zisteni je zrejmé, ze
izemné rozhodnutie vydané Stavebnym tradom obcou Beld &. 2001/0271/OU-ZP/Zazo dia 28.
septembra 2000 stratilo platnost’ 31. decembra 2010 a suc¢asne poukazom na skutkové zistenia danej
veci, konStatoval, Ze zavaznou pravnou otazkou v tejto veci je, ¢i v pripade, ktory je predmetom tohto
rozhodovania, bolo mozné vydat’ rozhodnutie o vyvlastneni, ktoré v intenciach § 110 ods. 2 stavebného
zakona musi byt vydané na podklade pravoplatného izemného rozhodnutia o umiestneni stavby.

Odvolaci sud v danej suvislosti ddva do pozornosti zalobcu, Zze predmetom preskiimavacieho konania v
danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, ktorym
bolo s konecnou platnostou rozhodnuté o navrhu Zalobcu na obmedzenie vlastnickeho prava, a preto
povinnostou sidu v ramci sudneho prieskumu bolo preskimat rozhodnutie Zalovaného v rozsahu
predmetu, o ktorom konal a rozhodol, rozsahom ktorého bol spravny sud viazany. Predmetom
spravneho konania a rozhodovania spravnych organov oboch stupiiov v danej veci a teda aj predmetom
stdneho prieskumu bol navrh na obmedzenie vlastnickeho prava a nie navrh o prediZenie platnosti
izemného rozhodnutia. Platnost uzemného rozhodnutia moZe stavebny turad prediit na Ziadost
navrhovatela (§ 40 ods. 3, veta prva stavebného zakona) v konani o predizenie platnosti izemného
rozhodnutia, ktoré je samostatnym navrhovym konanim, predmetom ktorého je skimanie podmienok
podmiefiujicich predizenie platnosti izemného rozhodnutia v intenciach §§ 32 a nasl. stavebného
zakona. Konanie o vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickeho prava je samostatnym navrhovym
konanim (§ 112 ods. 2 stavebného =zakona), predmetom ktorého je skumanie podmienok
podmieniujiicich vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickeho prava v intenciach §§ 108 a nasl. za a¢elom
preukazania, Ze vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickeho prava je v stlade s cielmi a zdmermi
uzemného planovania a ten sa dokazuje uzemnym rozhodnutim, ktoré musi byt platné. Platnost’
uzemného rozhodnutia je zdkonnou podmienkou pre vyvlastnenie alebo obmedzenie vilastnickeho prava,
na ktort stavebny urad v konani o vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickeho prava prihliada z Gradne;j
povinnosti vychadzajic z izemného rozhodnutia o umiestneni stavby, ktorym rozhodnutim je stavebny
urad viazany. Vzhladom k uvedenému konaniu o vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickeho prava
musi predchadzat’ izemné konanie o vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, resp. izemné
konanie o predizeni platnosti pdvodne vydaného tizemného rozhodnutia.



Odvolaci sud vo vztahu k uvedenému sucasne dava do pozornosti, ze sid v preskimavacom konani
neposudzuje ucelnost’” a vhodnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy. Preskimava, ¢i organ Statnej
spravy konal a rozhodol v zmysle zakona, ¢i postupoval v spravnom konani s u€¢astnikmi konania, ¢i sa
vysporiadal s ich namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalili spravne svoj pravny zaver.

Vzhl'adom k uvedenému senat odvolacicho sidu dospel k z&veru, ze spravne organy oboch stupriov
konali a rozhodli v danom pripade v zmysle zdkona, v administrativnom konani postupovali s i¢astnikmi
konania a teda aj so Zalobcom, s jeho namietkami vznesenymi v spravnom konani sa nalezite vyporiadali
vychadzajuc z objektivnych skutkovych okolnosti vecia svoje pravne zavery aj riadne oddvodnili v
oddvodneniach svojich rozhodnuti.

Najvyssi sud z uvedenych ddévodov povazoval namietky zalovaného vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia za relevantné na vyhovenie jeho odvolacicho navrhu a sucasne z
dévodov uvedenych vyssie nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho zalobe za relevantné na
vyhovenie jeho zalobného navrhu, a preto pokial sud prvého stupiia zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu podla § 250ja ods. 3, veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 a's § 220 zmenil tak, Ze zalobu zamietol ako nedévodnu.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 as § 250k ods. 1, pretoze zalobca v tomto konani nemal Gspech.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1
.maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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