Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/63/2012

Identifikacné Cislo spisu: 8012200306

Datum vydania rozhodnutia:  13.08.2013

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:8012200306.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca,PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. U., proti odporkyni : Socidlna poistovna -
ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
spravneho organu v konani o invalidnom doéchodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dia 30. maja 2012 ¢. k. 5Sd/27/2012 -13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 30. maja 2012 ¢. k.
5S8d/27/2012 -13, potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim €. : 635 822 6259 0 z 2. februara (¢. 1. 2) odporkyna podla § 70 a 71 zakona C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie invalidného déchodku.

2. Svoje rozhodnutie odporkyiia po citacii ustanovenia § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
odévodnila tym, ze postdenie zdravotného stavu navrhovatelky, ktorému zodpovedd percentudlne
vyjadrenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’, je obsahom pripojeného odborného
posudku o invalidite z 19. januara 2012.

Citovany posudkovy material tvori neoddelitelni stéast’ odoévodnenia uvedeného rozhodnutia a su v
flom podla odporkyne uvedené vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie
posudkového zaveru o tom, Ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.



1L

Konanie na prvostuptiovom sude

A)

3. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka opravny prostriedok s odkazom
na svoje pretrvavajuce zdravotné tazkosti a s nimi vyvolana potreba na uzivanie mnozstva lickov, ktoré
nema z ¢oho financovat’.

B)

4. Krajsky sad ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo, vypocul uc¢astnikov konania, oboznamil sa s posudkovym a davkovym spisom odporkyne
a dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatelky nie je mozné vyhoviet. Na zaklade nizSie
uvedenych argumentov potom dospel k zaveru, Zze ho ako zdkonné v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

5. Svoje rozhodnutie po citacii § 70 ods. 1, § 71 ods. 1 az 8 a § 153 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/,
odsek 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z. oddvodnil tym, Ze ako posudkovy lekar pobocky odporkyne, tak aj
posudkovy lekar odporkyne vo svojich posudkoch z 19. januara 2012 a 25. aprila 2012 zohladnili
navrhovatelkou uvadzané t'azkosti, nalezite sa zaoberali zdravotnymi postihnutiami navrhovatelky, ich
dlhodobost'ou a vplyvom na jej zarobkovu schopnost’.

6. V obidvoch pripadoch podla krajského sudu lekéri dospeli k z&veru, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim st degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach, ktoré v sulade so
zakonom podmienuji 35 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Dalej z posudkov pre krajsky sud vyplyva, ze d’alSie zdravotné postihnutia neoddvodiiuju zvysenie
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

I11.

Odvolanie navrhovatelky/stanoviska

A)

7. Yo v¢as podanom odvolani zo 10. jala 2012 (¢. 1. 20) proti rozsudku prvostupnového sudu
navrhovatelka ziadala, aby odvolaci sud rozsudok I.stupia zmenil, alebo zruSil a prehodnotil jej
zdravotny stav tak, aby jej bol priznany invalidny déchodok.

8. Taktiez upozornila na to, Ze lekar v socidlnej poistovni nebral do tvahy jej dusevny stav.
Navrhovatelka celoZivotné uziva aj liecky na alergiu a je lieena na vysoky krvny tlak, kde berie denne
davku az 6 lickov pomimo ostatné.

Tvrdi, Ze jej zdravotny stav je velmi zly a bola jej posudzovana iba degenerativna zmena na chrbtici.

9. Zaverom upozornila na svoj vek, kedy pri tychto vSetkych zdravotnych tazkostiach nie je schopna
normalne vykonavat zarobkovi c¢innost. Preto poziadala Najvy$si stid Slovenskej republiky o
prehodnotenie jej zdravotného stavu podla §71 ods. 3 (Cislo pravneho predpisu neuviedla).

B)

10. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 22. augusta 2012 (¢. 1 23) vyplyva, ze dovody uvedené
navrhovatelkou nepovazuje odporkyna za relevantné.

Posudenie zdravotného stavu, t. j. skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky a s tym suvisiaceho poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ navrhovatelky
boli vykonané podla § 153 ods. 3 a 5 zékona ¢. 461/2004 Z. z., pricom posudkovi lekari socialneho
poistenia vyhotovili logické a jednozna¢né posudky, ktoré sa zhodujt.

11. Na ziklade uvedeného preto odporkyina pozadovala potvrdit’ rozsudok napadnuty odvolanim ako
vecne spravny.



IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) konajici senat jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiumani délezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

13. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sad zdoraznuje, ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatelka doméha preskimania rozhodnutia odporkyne, je otazka
spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zisady
materialnej pravdy.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

14. Sucasne Najvyssi sud zdoraziiuje, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie odporkyne
napadnuté navrhovatelkou. Podl'a stidnej judikatury (najmi nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
¢. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6 SZo
98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je tlohou sudu pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spradvne organy pri rieSeni konkrétnych
otdzok vymedzenych opravnym prostriedkom reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami ale aj uc¢astnikmi.

15. Nasledne v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, Zze po vyhodnoteni
zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujuicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umozituje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dévody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej otazke.

16. Z prilozeného administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, Ze odporkyna napadnutym rozhodnutim
zamietla Ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok z 19. januara 2012. Pri odévodneni svojho
rozhodnutia vychadzala zo skutkovych (medicinskych) zisteni o zdravotnom stave navrhovatelky, ktoré
su zachytené v posudkovych podkladoch vypracovanych prisluSnymi lekarmi.

Na zéklade takto ustdleného skutkového stavu vyslovila odporkyia svoj pravny zaver, ze pokles
schopnosti navrhovatelky vykonavat' zarobkovu ¢innost’ nebol zisteny v hodnote prevysujucej 40%.
Voéi tak sformulovanym dévodom navrhovatel’ka brojila svojim odvolanim so v§eobecnym odkazom na
to, ze lekar v socialnej poistovni nebral do tivahy jej duSevny stav, Ze celozivotne uziva lieky na alergiu a
je lieCena na vysoky krvny tlak, kde beriem denne davku az 6 lieckov okrem ostatnych.



17. Je povinnostou spravneho sudu, aby mal pred svojim rozhodnutim vo veci k dispozicii kompletny
administrativny spis, a na zabezpeCenie tohto ciela mu ponuka platny Obciansky stdny poriadok
mnozstvo opravneni. Pre spravne sudnictvo je administrativny spis odporkyne ako spravneho organu
zakladnym podkladom na postdenie riadneho zistenia skutkového stavu ako aj moznych nedostatkov
tohto procesu. Medzi mozné nedostatky sa najma zarad’uje Spatné vyhodnotenie vykonanych dokaznych
prostriedkov alebo neddévodné odmietnutie ddkaznych prostriedkov (v prejednavanej veci ide o
relevantni zdravotni dokumentaciu vo forme réznych lekarskych sprav alebo posudkov) navrhnutych
alebo predlozenych navrhovatelkou.

18. Najvyssi sud vo svojej konStantnej judikatire uz viackrat zdoraznil (napriklad rozsudok Najvyssicho
sudu sp.zn. 1So 112/2010 z 11. januara 2011), Ze iba vynimo¢ne je mozné v konani podla 2 a 3. hlavy
5. Casti ObcCianskeho sudneho poriadku spravnom sudnictve v zmysle § 250q ods. 1 veta druhd O.s.p.
vykonavat' dokazy, ktoré spravny organ pocas konania nevykonal, a to aj bez svojho zavinenia. Tento
zaver vyplyva z odlisného charakteru spravneho stdnictva aj pre konanie o opravnom prostriedku, v
ktorom prevazuje kasaény spdsob (§ 250i ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) prieskumu
napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. ze spravny sud vykondva iba prieskum spravnosti zistenia
skutkového stavu (tzn. nerozpornosti vyslovenych odbornych medicinskych z&verov o zdravotnom
stave navrhovatel’ky) na zdklade podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise (§ 250i ods. 1
veta druha O.s.p.).

Ak na zaklade vyslovenych namietok spravny sud dospeje k nazoru, ze takyto skutkovy stav nebol
riadne zisteny, nie je to dovod na sudne zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim dokazov,
ale naopak je to zdkonny dovod na zruSenie rozhodnutia spravneho organu.

Podla § 250q ods. 1 O.s.p. plati, ze ak ned6jde k vybaveniu opravného prostriedku spésobom
uvedenym v § 250f, 2500 alebo 250p, nariadi sud pojednavanie. Sud méze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

19. Obciansky stidny poriadok medzi zruSovacie dévody spravneho sudnictva spojené so skutkovym
stavom zarad’uje najméd také zistenie skutkového stavu, ktoré je zdkonodarcom prezentované ako
nedostacujuce na posudenie veci (vid' § 250j ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Uvedena
vada v zisteni skutkového stavu (t. j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moéze kolisat v réznych
medziach, a to:

1. netplne zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skutocnosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostatocne (kvazi Gplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skutonosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nesprévne
vyhodnotené (napriklad Spatne ur¢eny vek ziadatela alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zaklade
nepravdivych, falSovanych ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo zaml¢anim podstatnych
udajov dolezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

iii. nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmi v rozpore s pravnym
predpisom upravujucim opradvnené pouzivanie réznych zistovacich metdéd a s nédsledkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim
informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /zakon o ochrane pred
odpocuvanim/).

20. Dalej Najvyssi std zdoraziiuje, 7e je nemyslitelné bez znalosti konkrétnej pravnej oblasti (v
prejednavanej veci ustanoveni platnych predpisov prava socidlneho zabezpec€enia, a to nielen z pohl'adu
vnutro§tatneho ale aj medzinarodnopravneho) vymedzovat skutkovy stav. Z uvedeného vyplyva
vzajomna (reciprocnd) previazanost skutkového stavu a pravnej subsumcie v tom duchu, ze skutkovy
stav ma minimalne tak vyznamny vplyv na volbu konkrétneho pravneho ustanovenia ako pravne
ustanovenie na riadne posudenie pravneho stavu.

Skutkovy stav v davkovych konaniach je svojim rozsahom ako aj obsahom vyslednou mozaikou
zlozenou z jednotlivych skutonosti o zdravotnom a inom stave ziadatela ziskanych v procese



dokazovania vedeného najmé podla ustanoveni § 196 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Pri ziadosti o priznanie
invalidného dochodku sa najmd zistuji, resp. preveruju skutoc¢nosti ziskané v procese lekarskej
posudkovej ¢innosti pri vykone socialneho poistenia (§ 153 a nasl. zak. ¢. 461/2003 Z. z.) preukazujuce
naplnenie hypotézy ustanovenia § 70 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

21. V suvislosti s hore uvedenym a v umysle zachovat’ doteraj$iu judikaturu, Najvyssi sud odkazuje na
svoj rozsudok sp.zn. 1Szso 33/2010 z 22. marca 2011 (celu Cast’ relevantnli pre prejedndvanu vec
odvolaci sud v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. nasledne cituje):

,»V spravnom konani je vykonanie dokazov velakrat spojené, resp. si vyZaduje osobitné znalosti na to,
aby bol spravne verifikovany obsah dokazu. Aj v konaniach spojenych s posudenim zdravotného stavu
zalobcu [navrhovatelky - poznamka konajiceho sudu] sa vyzaduji na zistenie skutkového stavu
osobitné, najmd medicinske znalosti, ktorymi sudcovia bezne nedisponuju.

Je celkom logické, ze zalobca v sidnom konani prezentuje svoje subjektivne predstavy, preco by malo
byt rozhodnutie spravneho organu preitho priaznivé. Toto vSak na uspech v sudnom prieskume
spravnych rozhodnuti je nepostacujice, pokial zalobca okrem svojich predstav neponukne pravne
relevantnu argumentaciu (dokazné prostriedky) na ich podporu (procesna zasada bremena tvrdenia).

22. Ak na zaklade namietok nielen vznesenych ale aj navrhovatelkou podlozenych relevantnymi
dokaznymi prostriedkami (§ 120 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) spravny sud dospeje k nazoru,
ze takyto skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na studne zistovanie riadneho skutkového
stavu vykonavanim dokazov, ale naopak je to zakonny dovod na zruSenie rozhodnutia spravneho
organu.

Nakolko vSak navrhovatelka takto nepostupovala, t.j. Ze nepredlozila relevantné listiny na podporu
svojho tvrdenia o zhorSenom zdravotnom stave, ktory nebol tdajne posudkovymi lekdrmi odporkyne
dostato¢ne posudeny, Najvyssi sid musel odvolacie namietky navrhovatelky oznacit’ za nedévodné.

V.

23. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatelkou uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne po stranke tak formalnej ako i obsahovej ma nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. ¢.
461/2003 Z. z., hoci je vel'mi struéné. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa
stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajiicich konaniach o tom,
7e navrhovatel’ka nesplia zakonné podmienky pre priznanie invalidného déchodku.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

24. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szso 33/2010 ako aj sp. zn. 1So 112/2010, pri ktorych Najvyssi sud
nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena prévneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s
osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

25. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netspesnej navrhovatel’ke pravo na
nahradu trov tohto konania nevzniklo.

26. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §



250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych déovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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