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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Debt Collector, s. r. 0., so sidlom Mostna 72, 949
01 Nitra, ICO: 36 748 919, zastipeného advokatskou kancelériou JUDr. Luka¢ova & partners, s. T. 0.,
so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 47 237 244, proti zalovanym: 8/ RNDr. T. T., nar. XX. K
XXXX, 9/ D. T., nar. XX. K XXXX, obidvaja bytom N., obidvaja zastupeni advokatom JUDr.
Lubomirom Schweighoferom, so sidlom Safarikovo namestie 2, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 74
520,35 eur s prislu§enstvom, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. Z-2-38Cb/741/1995,
na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/12/2018-1164
zo dna 20. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovani 8/ a9/ m a j n & r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ako ,,sud prvej inStancie,, alebo ,,prvoinstancny sud“) uznesenim
¢. k. Z-2-38Cb/741/1995-1083 zo dna 06. 02. 2018 konanie v celom rozsahu zastavil (I. vyrok),
zalovanym 8/ a 9/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania (II. vyrok), stiéasne zamietol
navrh zalovanych 8/ a 9/ na prerusenie konania (III. vyrok).

2. Z odovodnenia vys§ie ozna¢eného uznesenia vyplyva, ze zalobca v podani zo dna 01. 08. 2017, sudu
doru¢enym dna 04. 08. 2017 oznamil, ze vzhl'adom na pravoplatné skon¢enie konania vedeného na
Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 19C/55/2011, netrva na podanej Zalobe voéi zalovanym 8/ a 9/ a
uplatnil si trovy konania, nakolko Zaloba bola podana dévodne.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, ze spit'vzatie zaloby predstavuje jedno z dispozicnych opravneni
zalobcu a je prejavom jeho autonémnej vole, sposobilym ovplyviiovat’ priebeh konania prebiehajuceho na
zaklade nim podanej zaloby. K nesuhlasu Zalovanych 8/ a 9/ so spét'vzatim Zaloby sud uviedol, Ze nimi
uvadzané dovody nie su vaznymi dévodmi objektivneho charakteru v nadvéznosti na predmet sporu, ale
ide vylu¢ne o subjektivne dovody v snahe vykonat’ dalSie dokazovanie smerujuce k zamietnutiu Zaloby.
Preto podla krajského sudu neboli splnené zakonné predpoklady podla ustanovenia § 146 ods. 1 a 2



Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) sposobilé obmedzit’ dispoziéné opravnenie Zalobcu
so zalobou a konanie v nadviznosti na spit'vzatie zaloby vo€i zalovanym 8/ a 9/ zastavil. O trovach
konania rozhodol krajsky sud podla § 256 ods. 1 C. s. p. a zdoraznil, Ze zavinenie zastavenia konania je
potrebné posudzovat’ vylucne z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, v opaénom pripade
by i§lo o posudenic dovodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Prvkom zavinenia za zastavenie
konanie méze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze to nemozno pri¢itat’ na tarchu
toho, kto sa iba branil. V danom pripade Zalobca spétvzatim zaloby zavinil zastavenie konania, ked’ze k
spat'vzatiu zaloby nedoslo pre sprévanie zalovanych 8/ a 9/.

4. Proti vyrokom uznesenia prvoin$tan¢ného sudu o zastaveni konania a proti vyroku o trovach konania
podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi
sud“) ako sud odvolaci. Tento uznesenim ¢. k. 30bo/12/2018-1164 zo dna 20. 11. 2018 odvolanie
zalobcu podané proti vyroku uznesenia sudu prvej inStancie odmietol podla § 386 pism. b/ C. s. p. ako
odvolanie podané neopravnenou osobou (I. vyrok uznesenia odvolacicho sudu). Uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil (II. vyrok uznesenia odvolacicho sidu). Napokon rozhodol, ze zalovanym 8/ a 9/ nepriznava
nahradu trov odvolaciecho konania (III. vyrok uznesenia odvolacieho stdu).

5. Vo vztahu k posudeniu otdzky, ¢i odvolanie podala opravnena osoba, odvolaci sid poukazom na
ustanovenie § 359 C. s. p. konStatoval, ze z podania zalobcu z 01. 08. 2017 (¢. 1. 1027 - 1029 spisu)
vyplyva, Ze netrva na podanej zalobe voci zalovanym 8/ a 9/, ako jedinym subjektom, proti ktorym sa v
tom case viedol spor. Predmetnym podanim prejavil Zalobca jednozna¢nu vol'u, Ze berie podant Zalobu v
celom rozsahu spit’ a Ziadal, aby std konanie voéi zalovanym 8/ a 9/ (t. j. v celom rozsahu) zastavil. Na
zaklade uvedeného sud prvej in§tancie odvolanim napadnutym uznesenim vo vyroku I. konanie v celom
rozsahu zastavil. Porovnajiic napadnuty vyrok o zastaveni konania s obsahom spét'vzatia zalobcu z O1.
08. 2017, mal odvolaci sud za zrejmé, Ze prvoinstan¢ny sud vyhovel procesnému navrhu Zalobcu v
celom rozsahu, inymi slovami, krajsky sid vydanim uznesenia o zastaveni konania iba ,,urobil” to, ¢o od
neho pozadoval Zalobca podanim zo dna 01. 08. 2017.

6. Odvolaci sud konStatoval, Ze vyrok uznesenia sudu prvej instancie, ktorym v celom rozsahu vyhovel
procesnému ndvrhu zalobcu (jeho spét'zatiu Zaloby), z procesného hladiska nie je v neprospech
odvolatela, neutrpel nim tzv. formalnu ujmu, a preto zalobca nie je osobou opravnenou na podanie
odvolania. Odvolaci sid uviedol, Ze na uvedenom zavere nemenia ni¢ ani v odvolani uvadzané
skutoénosti, Ze v inom spore (o uré¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby), v ktorom bol Zalobca pévodne
Gspesny, bolo nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Ustavny sud SR* alebo
»ustavny sud“) zrusené rozhodnutie stidu vo veci samej a vzhladom na z&vézny pravny nazor vysloveny
v naleze o nemoznosti vykonat’ zalozné pravo formou dobrovolnej drazby, moze byt rozhodnuté v jeho
neprospech a ze v doésledku zastavenia konania dojde k premlCaniu Zalobou uplatneného naroku, ¢im
zalobca strati moznost” domoct’ sa uplatneného naroku. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznil, Zze pre
zaver o tom, ¢i rozhodnutie o zastaveni konania bolo alebo nebolo vydané v neprospech Zalobcu, je
vyznamna procesnd stranka veci, a to, ¢i sud prvej inStancie napadnutym vyrokom vyhovel alebo
nevyhovel jeho procesnému ndvrhu (t. j. spétvzatiu zaloby). Odvolatelom uvadzané skuto¢nosti sa
tykaji hmotnej stranky veci, ¢ize ako sa zastavenie konania na zaklade jeho vyslovného procesného
ukonu, prejavi v jeho majetkovej sfére. Tieto st vSak pre zaver odvolacieho sidu o tom, Ze odvolanie
bolo podané neopravnenou osobou, pravne irelevantné.

7. Zhrnuc vysSie uvedené, ked’ze zalobca nebol opravneny podat’ v rozhodovanej veci odvolanie proti
vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zastaveni konania, odvolaci stid v tejto ¢asti odvolanie Zalobcu
odmietol podla § 386 pism. b/ C. s. p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou (vyrok I.). Pre
uplnost’ odvolaci std uviedol, Ze spatvzatie Zaloby v mene zalobcu podala opravnena osoba, a to
splnomocneny pravny zastupca, pricom konatel’kou splnomocnenej advokatskej kancelarie je ta ista
osoba, ako konatelka zalobcu (JUDr. Petra Lukacovd). Odvolaci sud poukazal tiez na to, Ze pravny
stav, ktorého sa zalobca domaha podanim odvolania (v zneni jeho doplnenia), t. j. pokraCovanie v spore
0 plnenie, nemoZe nastat’, nakol’ko spit'vzatic zaloby je vyrazom dispozi¢ného opravnenia Zalobcu so
zalobou, ktorého nevyhnutnym désledkom je zastavenie konania. Zaroven plati, ze spat'vzatie zaloby je
neodvolatelnym ukonom, ¢o znamen4d, Ze zalobca nemdze spit'vzatie zaloby vziat’ spéat’ (R 60/1999).

8. Yo vztahu k vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania, odvolaci sud
konstatoval, Ze v tejto Casti bol odvolatel’ osobou opravnenou na podanie odvolania, nakol’ko nim bol



zalovanym 8/ a 9/ priznany voci zalobcovi narok na nahradu trov konania. Odvolanie Zalobcu v tejto
casti vSak odvolaci sud posudil ako nedévodné. Poukazom na zavery vyslovené prvoin§tanénym sudom,
ako aj rozhodnutie sp. zn. 5MCdo/12/2008 uviedol, ze zavinenie zastavenia konania je potrebné
posudzovat’ len z procesného hl'adiska, a nie podl'a hmotného prava z déovodu. ze v opa¢nom pripade by
sa jednalo o postdenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto, ak zalobca zobral zalobu
spat’, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ Zalovanému jeho trovy. Pri
rozhodovani o trovach konania je prdvne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie
konania, ¢ize dovod, pre ktory vzal zalobca zalobu spit. Ak je dovodom spit'vzatia zaloby uhrada
zalovanej sumy (alebo splnenie iného zalobou uplatneného naroku) zalovanym po podani zaloby,
zastavenie konania zavinil zalovany. To vSak plati len vtedy, ak zalobca v spét'vzati Zaloby preukaze, Ze
zalovany splnil po podani zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania
zalobca a zné&Sa povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému. Skuto¢nost, ¢i
bola Zaloba podand povodne dbévodne, je pre rozhodnutie o trovach konania pravne bezvyznamna.
Posudenie, ¢i Zaloba bola podana (ne)dévodne, je predmetom rozhodovania sidu vo veci samej, a nie je
predmetom skumania pri vydani procesného rozhodnutia o zastaveni konania. V rozhodovanej veci
odovodnil Zalobca spit'vzatie Zaloby iba odkazom na pravoplatné skoncenie konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/155/2011, a teda dovodom spét'vzatia zaloby zo strany Zalobcu
nebolo spravanie zalovanych 8/ a 9/ po podani zaloby (¢ize dobrovolné uhradenie Zalovanej sumy
zalovanymi 8/ a 9/ po podani Zaloby). Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom prvoin§tan¢ného sudu,
ze zalobca procesne zavinil zastavenie konania, v dosledku ¢oho vecne spravne rozhodol, ak Zalovanym
8/ a 9/ priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania.

9. Odvolaci sud za neopodstatnent vyhodnotil odvolaciu argumentaciu zalobcu o zmene pravnej upravy
zalozného prava v prospech moznosti k uskuto¢neniu jeho vykonu a o tom, ze v kone¢nom dosledku
zalovani 8/ a 9/ vykonom zalozného prava sphili po podani Zaloby to, ¢oho sa vo¢i nim Zalobca Zalobou
domahal. Predmetné skutoc¢nosti zalobca neuviedol vo svojom spét'vzati, hoci mal moznost’ ich uviest’
uz v konani pred stidom prvej in§tancie. Tieto skuto¢nosti vyhodnotil odvolaci std za novoty, ktoré sa v
odvolacom konani nepripustné, nakolko nejde o ziadny z dévodov predpokladany v ustanoveni § 366 C.
S. p.

10. Odvolaci stud poukézal aj na nalez Ustavného sudu SR &. k. II. US 60/2018-77 zo diia zo 14. 06.
2018, vydany v suvisiacom spore medzi zalobcom a Zalovanymi 8/ a 9/, ktory v odvolacom konani
predlozil samotny Zalobca a z ktorého obsahu mal odvolaci stid za zrejmé. ze odvolatelom tvrdena
legislativna zmena, pokial’ ide o moznost’ vykonu zalozného prava, sa na rozhodovanu vec (a na vzt'ah
medzi zalobcom ako zaloznym veritelom a Zalovanymi 8/ a 9/ ako zalozcami) nevzt'ahovala. Z nalezu
tiez vyplyva, Ze Zalobca nebol opravneny realizovat’ zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby,
ale len exeku¢nou drazbou, ¢o uviedol aj samotny odvolatel' v doplneni odvolania z 30. 07. 2018.
Odvolaci sud konstatoval, Ze nezdkonny vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou zo strany Zalobcu
a dosiahnutie vytazku z takto nezdkonne uskuto¢nenej dobrovolnej drazby, nemozno v okolnostiach
rozhodovaného sporu povazovat' za splnenie Zalobou uplatneného naroku po podani zaloby Zalovanymi
8/ a 9/ a za ich sprévanie, ktorym by procesne zavinili zastavenie konania. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil (vyrok II).

11. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v stilade s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze v odvolacom konani tispeSnym zalovanym 8/ a 9/ nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania s prihliadnutim na to, Ze im v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli (vyrok III.), vychadzajuc pritom z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo dna 28. 02. 2018, prijatého dna 09. 10. 2018 ob¢ianskopravnym kolégiom najvyssicho
sudu ako judikat na publikovanie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky pod ¢. 19.

12. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. 01. 2019.

13. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca, a to v
plnom rozsahu (¢. 1. 1222 - 1239), pripustnost’ ktorého odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p.,
sucasne § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie odvolaciecho sudu ¢. k.
30bo/12/2018-1164 zo dna 20. 11. 2018, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. Z-2-
38Cb/741/1995-1083 zo dia 06. 02. 2018, zrusil, alebo aby s poukazom na rozhodnutie ustavného sidu



sp. zn. 1. US 338/2013 zrusil dovolanim napadnuté uznesenie v &asti vyroku o nahrade trov konania,
alebo sam rozhodol tak, Ze tento vyrok zmeni tak, ze Ziadnej zo strdn ndhradu trov konania neprizna,
pripadne prizna nahradu trov konania Zalobcovi.

14. Dovolatel vo svojom pomerne obsiahlom dovolani poukazal na skutkovy stav veci a priebeh
sudneho konania zdoérazniac, ze tieto okolnosti su potrebné pre ozrejmenie vSetkych vyznamnych
okolnosti, s predmetnou vecou stvisiacich. Dovolatel’ vo veci konajlicim stidom vytkol, ze zat’azili svoje
konanie vadami majucimi za nésledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces, dévodiac tym, ze sud
prvej inStancie po spétvzati zaloby Zalobcom vyzval Zalovanych 8/ a 9/ na vyjadrenie sa k spit'vzatiu,
ktori s tymto postupom vyslovili nesuhlas a Ziadali v konani pokracovat. Nasledne, po podani ustavnej
staznosti zalovanymi, sud prvej inStancie dopytoval strany sporu ohladne preruenia konania do
ukoné&enia konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Zalobca o konani pred Gstavnym sudom
nemal v Case podania spdt'vzatia zaloby vedomost, sucasne mal za to, Ze sud prvej inStancie by ho
nemal dévod dopytovat’ na vyjadrenie sa k navrhu na preruSenie konania, ak by chcel konanie zastavit’ z
doévodu jeho spét'vzatia. Zistenie o podani Uistavnej st'aznosti povazoval zalobca za tak podstatni zmenu
okolnosti, Ze spitvzatic nadalej uz nebolo dévodné. Zalobca tvrdi, Ze obligatorne malo dojst k
preruSeniu konania a ze procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktorym konanie zastavil, doslo k
popretiu zasady rovnosti zbrani, pretoze napriek tomu, ze s preruSenim konania suhlasil, sud tato
skuto¢nost’ nevzal v tivahu, ale konanie zastavil, ¢im neprimerane zvyhodnil Zalovanych. Rozhodnutie o
zastaveni konania sa tak pre neho stalo najhor§im rieSenim, ku ktorému mohlo dojst’ (dobrovolna drazba
bola uréena v suvisiacom konani po vyhoveni Ustavnej staznosti za neplatnu a zaroven konanie o
zaplatenie bolo zastavené v désledku spatvzatia). Tvrdi, ze ak by sa v tomto konani nemohlo
pokracovat’, z dovodu preml€ania sa stane jeho inak legitimna pohl'adavka, nedobytnou.

15. Zalobca dalej tvrdi, e odvolaci siid sa nevysporiadal s jeho odvolanim voéi vyroku stidu prvej
inStancie, ktorym navrh na prerusenie konania zamietol. Tym, Ze sa nevysporiadal s jeho odvolacimi
argumentami a samotny vyrok v tejto Casti absentuje, poprel jeho pravo na odvolanie voci tomuto
vyroku sudu prvej inStancie a konal tak v rozpore s § 357 pism. n/ C. s. p.

16. V d’alSej ¢asti dovolania Zalobca odvolaciemu sudu vytkol, Ze nevniesol do veci pozadovani zmenu,
ked’ len potvrdil zavery sudu prvej inStancie, pri€om sam vyjadril ako podstatnu ta skutoCnost’, ze v
suvisiacej veci rozhodol ustavny sud vo veci sp. zn. I1. US/60/2018, takze vzhliadol dolezitost’ konania
iniciovaného na zaklade tistavnej staznosti na predmetnu vec, ¢o priamo inkorporoval aj do odévodnenia
svojho rozhodnutia (bod 16.) Zalobca tvrdi, Ze k spétvzatiu Zaloby doslo v dosledku konania
zalovanych, resp. v dosledku domozenia sa nim uplatiilovaného naroku inym spdsobom. Poukazom na
rozhodnutie 1. US 338/2013 Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie priznat’ ndhradu trov konania Zalovanym
odporuje vyslovnej rozhodovacej praxi uistavného sudu v pravne totoznej veci (ohl'adom nahrady trov
konania), kedy sud nepriznal nahradu trov konania ani jednej zo stran, pricom vychadzal z rovnakého
skutkového zaveru, ako je tomu v prejednavanej veci, a to, Ze po podani zaloby bola pohladidvka
uspokojena v dobrovolnej drazbe.

17. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalobca uviedol, ze v Case,
kedy Zalovani navrhli, aby sud konanie prerusil (podanie zo dia 21. 09. 2017, sudu dorucené dina 25.
09. 2017), sa zZalobca prvykrat dozvedel o podani tistavnej st'aznosti (doru¢enim podania zalovanych),
hoci tomu bolo uz po tom, ¢o voci sudu ucinil spat’vzatie Zaloby. Nasledne sud prvej inStancie zalobcu
dvakrat (t. j. opakovane v ditoch 18. 10. 2017 a 21. 11. 2017) vyzval na vyjadrenie sa k navrhu na
preruSenie konania, ¢o pripisom zo dna 08. 12. 2017 aj spravil, ked’ vyslovne uviedol, Ze s prerusenim
stuhlasi. Otazkou, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola riesSena, je podla zalobcu ta,
¢i je sud povinny prerusit’ konanie v pripade, ak strany zhodne navrhna prerusenie konania (resp. jedna
70 stran to navrhne a druha zo stran s tym vyjadri sthlas), pripadne, ¢i ma stid moznost’ neprerusit’
konanie, pokial’ to strany konania zhodne navrhnu (resp. jedna zo strén to navrhne a druha zo stran s
tym vyjadri suhlas). Podla Zalobcu sud v pripade zhodného prejavu sporovych strdn na prerusenie
konania, ma povinnost’ konanie prerusit’, t. j. postupovat’ v sulade s ustanovenim § 163 C. s. p.

18. V kontexte uvedeného, zalobca za d’alSiu otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu rieSena, je ta, ¢i v pripade, ak doslo k spét'vzatiu zaloby, pri¢om nasledne (po doplneni skutkovych
okolnosti) doslo zo strany oboch procesnych stran k zhodnému navrhu na prerusenie konania eSte pred
rozhodnutim sudu o spit'vzati zaloby, je odvolaci sud povinny konanie postupom podla § 163 C. s. p.,
prerusit. Z pohl'adu Zalobcu, sud v takomto pripade ma povinnost’ konanie prerusit. Tvrdi, Ze pokial’ sa



vyskytni d’alSie podstatné skuto¢nosti, o ktorych Zalobca v Case spatvzatia nevedel, je nevyhnutné
vyhodnocovat’ jeho postup v nadvéznosti na vSetky okolnosti a nie rydzo formalisticky.

19. Napokon, ako tretiu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola rieSena,
sformuloval otazku, ¢i v pripade, ak po spit'vzati zaloby, ale eSte pred zastavenim konania v désledku
spat'vzatia, dojde zo strany Zalobcu k navrhu na preruSenie konania (resp. k suhlasu s prerusenim
konania), ¢i tento jeho procesny navrh meni (nahradza) skor u¢inené spat'vzatie, ak medzi tymito dvoma
podaniami zalobcu doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti (v predmetnom pripade vedomost’ o
podani ustavnej st'aznosti), o ktorych zalobca v Case spét'vzatia Zaloby nemal vedomost. Aj v tomto
pripade Zalobca vyslovil ndzor, ze uvedenym postupom zalobcu dochadza k nezotrvavaniu na spét'vzati a
zaroven vyjadreni jeho vole prerusit konanie, nakolko preruSenie konania je ,,menej ultimatnym”
zaverom neZ zastavenie konania pre spitvzatie Zzaloby a zalobca mo6ze mat na preruseni konania, po
oboznameni sa so vietkymi novymi skuto¢nost’ami, vacsi zaujem.

20. V zavere svojho dovolania Zalobca poukazom na uznesenie istavného sudu sp. zn. 1. US 338/2013
uviedol, Ze pokial by aj dovolaci sid nevyhodnotil pochybenia sidov v predmetnej veci za tak
vyznamné, aby mohlo dojst’ k zruSeniu napadaného uznesenia, tak prinajmenSom vo vztahu k vyroku o
nahrade trov konania priznanej zalovanym je pochybenie sudov tak zavazné, Ze priamo odporuje
poziadavke spravodlivosti. Nemozno preto podla nazoru zalobcu Zziadat’ od neho, aby nahradil trovy
konania zalovanym.

21. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani 8/ a 9/, ktori dovolanie v Casti jeho pripustnosti podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. navrhli ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’, rovnako podla
uvedeného ustanovenia navrhli odmietnut’” dovolanie Zalobcu proti vyroku uznesenia odvolacieho stdu,
ktorym potvrdil uznesenie prvoin§tanéného stidu vo vyroku o trovach konania. Vo vzt'ahu k vyroku o
zastaveni konania, v spojeni s potvrdzujicim vyrokom odvolacieho stidu, navrhli zalovani dovolanie
zalobcu odmietnut’ podl'a § 447 pism. b/ ako podané neopravnenou osobou. Zalovani si zarovei uplatnili
voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) prejednal véas podané dovolanie
zalobcu, zastipené¢ho advokitom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’. Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:
23. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

24. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

25. Podl'a § 447 pism. b/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

26. Podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

27. Zalobca dovolanie zo diia 22. 02. 2019, sudu prvej inStancie dorucené dna 25. 02. 2020, podal, ako
uviedol ,,...v plnom rozsahu...“, a teda vo¢i v§etkym trom vyrokom uznesenia odvolacicho sidu, a teda
proti vyroku, ktorym odvolaci sid odvolanie zalobcu proti vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o
zastaveni konania odmietol (I. vyrok), d’alej proti vyroku, ktorym odvolaci stid uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdil (II. vyrok) a napokon proti vyroku, ktorym
odvolaci sud Zalovanym 8/ a 9/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (I11. vyrok).

28. Odvolaci sud vysSie oznacenym, prvym vyrokom svojho uznesenia ¢. k. 30bo/12/2018-1164,
potvrdil vyrok prvoin$tanéného uznesenia ¢. k. Z-2-38Cb/741/1995-1083 o zastaveni konania pre
spat'vzatie Zaloby Zalobcu. Odvolaci sud svojim prvym vyrokom tak potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako procesny nasledok dispozitivneho tkonu zalobcu, ktory bol prejavom jeho vole na zalobe
nezotrvavat. Ako uviedol aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia, siidy z procesného hl'adiska
vyhoveli navrhu zalobcu, ktory tak nie je osobou opravnenou na podanie odvolania a v tomto $tadiu
konania ani na podanie dovolania. Dovolanie m6ze podat’ strana sporu, ktora bola v konani netispesna,
resp. jej pravny nastupca, dalej intervenient, avSak len za podmienky, ak so stranou, na ktorej
vystupoval, tvoril nerozlu¢né spoloCenstvo podla § 77 C. s. p. a napadnuté rozhodnutie bolo v
neprospech tejto strany. Osobou opravnenou podat’ dovolanie je aj prokurétor. Zalobca nie je ani jednou



z uvedenych os6b, preto mu neprinalezi iniciovat’ dovolacie konanie proti oznaéenému, prvému vyroku
uznesenia odvolacicho sudu.

29. Rovnako osobou neopravnenou podat’ dovolanie je zalobca vo vztahu k tretiemu vyroku uznesenia
odvolacicho stdu, ktorym tento nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania zalovanym 8/ a 9/.
Dotknutymi, resp. netispe$nymi sporovymi stranami st vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania
zalovani 8/ a 9/, nie zalobca, ktorému z uvedeného vyroku nevyplyvaju Ziadne povinnosti, ani negativne
prava, preto nie je osobou opravnenou na podanie dovolania vo¢i oznaCenému, tretiemu vyroku
uznesenia odvolacieho sudu.

30. Vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci sud v d’alSom podrobil dovolaciemu prieskumu uznesenie
odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania a vo vztahu ku ktorému Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

31. Podla § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

32. Podla § 357 pism. m/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania.

33. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuty vyrok, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania. Pripustnost’ uvedeného vyroku (II.), ktory je sucastou
dovolanim napadnutého uznesenia je, s poukazom na vyssie uvedené, vyli¢ena ustanovenim § 421 ods.
2 C. s. p. Dovolaci stid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, v ktorom ustavny siad
konStatoval, Ze podla C. s. p. nie je pripustné dovolanie proti uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod
27. jeho uznesenia sp. zn. 1. US 56/2017 zo diia 08. 02. 2017).

34. Pokial’ dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ svojho opravného prostriedku z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., tento nazor o pripustnosti dovolania nie je spravny. Podl'a citovaného ustanovenia dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zmysel ustanovenia a motivacia
zakonodarcu obmedzit’ pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia sa da jednoznacne vyvodit' z
dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku: ,,Predkladatel’ obmedzuje moznost’ podat’ dovolanie
len na meritérne rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z nemeritornych rozhodnuti len vo¢i tym, ktorymi
sa konanie kon¢i (odmietnutie, zastavenie a pod.). Dévodom je doésledné a koncepéné uplatiiovanie
principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a
navrhovatel musi sphit’ prisnej§ie podmienky pripustnosti.“ Rozhodnutie o nahrade trov konania je v
zasade chronologicky poslednym rozhodnutim v konani a neznamena, ze sa nim konanie konc¢i, ked’ze
popri lom nie je meritdrne rozhodnutie. Aj ked’ sud prvej in§tancie rozhodol o zastaveni konania a aj o
néhrade trov konania jednym uznesenim, a to ¢. k. Z-2-38Cb/741/1995-1083 zo diia 06. 02. 2018,
nemozno obidva vyroky stotoziovat, nakol’ko rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p., sa rozumie vyrok o zastaveni konania (vyrok I. prvoin§tanéného uznesenia). Druhym
vyrokom predmetného uznesenia sa riesila len parcialna otazka nahrady trov konania. Preto ani vyrok
uznesenia odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku
o trovach konania, nie je rozhodnutim, ktoré ma na mysli ustanovenie § 420 C. s. p., teda ktorym sa
konanie kon¢i (resp. rozhodnutie vo veci samej). Dovolaci sud teda v tomto pripade nemohol
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie (resp. rozhodnutiec v dovolanim napadnutom vyroku), nakolko
pripadné konStatovanie nespravneho postdenia otazky nahrady trov konania zo strany dovolacicho sudu
by bolo v rozpore so zikladnou zasadou vyplyvajicou z Ustavy SR, Ze §tatne organy mdzu konat’ iba na
zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Pripadny prieskum zo
strany najvysSicho sudu by bol postupom kontra legem.

35. Dovolaci sud k Casti dovolania, v ktorej Zalobca odvolaciemu sudu vytkol, Ze nerozhodol o jeho
odvolani podanom proti vyroku uznesenia stidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu Zalovanych 8/ a 9/ na
preruSenie konania, poukazom na obsah odvolania (¢. 1 1102 - 1105) uvadza, ze odvolaci sud
nepochybil, nakolko Zalobca podal odvolanie evidentne ,,len* proti vyrokom uznesenia prvoins§tanéného
sudu o zastaveni konania a nahrade trov konania, vo vztahu ku ktorym vzniesol svoje namietky a



vyhrady, vo vzt'ahu k vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania ich nevzniesol, ani tento vyrok
vyslovne neoznacil, resp. formalne neuviedol, Ze odvolanim napada uznesenie sudu prvej inStancie v
celom, ¢i plnom rozsahu (porovnaj obsah dovolania, v ktorom Zalobca uviedol, ze podava dovolanie
»--.proti Napadanému Uzneseniu a Uzneseniu sudu prvej inStancie v plnom rozsahu...*). Naviac, vyrok o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania sa dotykal zalovanych, preto na podanie odvolania proti
predmetnému vyroku by boli osobami opravnenymi Zalovani 8/ a 9/.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vSetky vy$Sie skuto€nosti, dovolanie zalobcu
podané proti vyrokom 1. a III. uznesenia odvolacieho sudu ¢. k. 30bo/12/2018-1164 zo dna 20. 11.
2018 odmietol podla § 447 pism. b/ C. s. p. ako dovolanie podané neopravnenou osobou a proti vyroku
II. napadnutého uznesenia odvolacieho sidu, dovolaci sid odmietol dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako procesne nepripustné.

37. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske ndhrady trov konania
zalovanych 8/ a 9/ rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

C.s.p).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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