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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odsudeného 1. Q., pre zlo¢in tazkej lapeze
podla § 142 ods. 1, § 143 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, v konani o osvedCeni, resp.
neosvedceni sa odstidené¢ho v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2018 v Bratislave, o staznosti odsudeného I. Q. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/13/2012, z 5. septembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 1Ntc/13/2012, z 5. septembra 2018 a Krajskému sudu v Bratislave u k 1 a d 4, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim z 5. septembra 2018, sp. zn. 1Ntc/13/2012 rozhodol
tak, ze podla § 18 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z., § 416, § 417 ods. 1 Trestného poriadku, § 68 ods. 2
Trestného zékona sa odstdeny I. Q., nar. XX. L. XXXX v Q., trvale bytom W. XX, Q., v skiisobnej
dobe uloZenej uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/13/2012, z 11. méaja 2016, pri
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov ulozeného mu
rozsudkom Krajinského sudu Wiener Neustadt, sp. zn. 37 Hv 52/10v, zo 6. méja 2010, pravoplatného
dia 11. maja 2010, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/13/2012, zo
14. novembra 2012, neosvedcCil a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 9 (devit)
mesiacov a 14 (Strnast’) dni vykona.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddovodnil na tom zaklade, ze odstideny I. Q. sa v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody neosved¢il z doévodu, ze sa dopustil
umyselnej trestnej Cinnosti prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona na podklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo 7. septembra 2017, sp. zn. 6T/8/2017 a
Styroch priestupkov na tseku dopravy. Odsudeny preto nedisponuje nevyhnutnou mierou zodpovednosti
a nema vytvorené dostatocné zabrany, vd’aka ktorym by sa dokézal vyvarovat dal§icho poruSenia
zakona. Wkonanie verejného zasadnutia dna 5. septembra 2018 v nepritomnosti odsudeného krajsky
sud oddvodnil tym, ze termin verejného zasadnutia bol odsudenému doruceny na adresu matky



odsudené¢ho W. XX, Q., ktort uviedol ako adresu na dorucovanie. Zasielka sa krajskému sudu vratila s
poznamkou ,neprevzatd v odbernej lehote" dna 11. jula 2019, a preto podla § 66 ods. 5 Trestného
poriadku bola uplatnena fikcia dorucenia (¢. . 168 spisu, €. I. 171 a nasl. spisu) .

Proti tomuto uzneseniu podal odstideny I. Q. prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Emilie
Matrtajovej, advokatky v Bratislave, staznost’.

V pisomnom odoévodneni staznosti odstideny namietol, Zze o termine verejného zasadnutia nebol
informovany a nemohol sa preto riadne vyjadrit’ k dokazom, ktoré si zadovazil krajsky sud. Krajsky sud
konal bez vedomia odstdeného o termine verejného zasadnutia. K vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, podl'a ktorého sa odstideny pocas plynutia
skuSobnej doby dopustil $tyroch priestupkov na useku dopravy uviedol, Ze pracuje ako taxikar a teda
urcite sa nedopustil umyselného skutku. Je otcom dvoch maloletych deti, ktoré st odkazané na jeho
pomoc, nakolko je jediny zivitel' rodiny a manzelka je dlhodobo chord a premena podmiene¢ného trestu
je neprimerane prisna a mala by zavazné dosledky aj na rodinu odsudeného,

ktora sa ni¢im neprevinila. Odstideny by stratil pracu a bolo by ovela taz§ie zaradit’ sa do normalneho
zivota aj s poukazom na vek odsuideného. Nie kazdé poruSenie pravnych noriem automaticky zaklada
dovod pre vyslovenie neosvedcenia sa odsudeného v skuSobnej dobe a vzdy je potrebné skumat
spravanie odsudeného v skuSobnej dobe komplexne. Vynimo¢ne mdze sud vzhladom na okolnosti
ponechat’ podmiene¢ne odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skusobnej dobe dal
pri¢inu na nariadenic vykonu trestu a stfasne mozZe ustanovit nad odsudenym probaény dohlad,
primerane predizit skasobni dobu a ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia, alebo
primerané povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot (¢. 1. 180 - 181 spisu).

Staznost’ odsudeného bola zaslana na vyjadrenie prokuratorke Krajskej prokuratiry v Bratislave, ktora
sa do ¢asu konania neverejného zasadnutia k podanej st’aznosti nevyjadrila (¢. 1. 183 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost’ odsudeného proti napadnutému
rozhodnutiu krajského stdu je pripustna (§ 185 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou
(§ 186 Trestného poriadku) a v zakonom stanovenej lehote a na mieste v stlade s ustanovenim § 187
Trestného poriadku, a preto na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstideny podal
staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného

je dovodna.

Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmiene¢ne prepusteny viedol v sktiSobnej dobe riadny Zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Podl'a § 10 ods. 12 Trestného poriadku ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, obvinenym sa rozumie aj
obzalovany a odsudeny.

Podla § 18 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,zak. ¢. 549/2011 Z. z.") sud, ktory rozhodol o
uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky ndsledné rozhodnutia spojené s vykonom
trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podla § 416 Trestného poriadku o tom, ¢i sa podmiene¢ne prepusteny osvedcil alebo ¢i sa zvySok
trestu vykond, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa podmiene¢ne prepusteny



osvedcil, méze so stihlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku do vlastnych ruk sa doruc¢uje obvinenému obzaloba a
predvolanie.

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruik,
zastihnuty na adrese, ktort na tieto ucely uviedol, zésielka sa ulozi u orgénu, ktory zasielku dorucuje, a
adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’ znovu v urcity dent a hodinu.
Ak zostane 1 novy pokus o doruCenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnit. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Podl'a § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobna Gc¢ast’ na nom je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora
svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktord moéze byt priamo dotknutd
rozhodnutim. Ak mladistvy obvineny v Case konania verejného zasadnutia nedovi$i devétnasty rok
svojho veku, upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zakonného zastupcu. K predvolaniu alebo
upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet.

Podla § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa koné za pritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené a bol pouéeny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri plneni prieskumnej povinnosti povazuje postup krajského sudu pri
rozhodovani o osvedceni, resp. neosved¢eni sa v skiiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody za procesne spravny a v sulade so zdkonom, ked’ urcil podla § 416 Trestného
poriadku pre rozhodnutie termin verejného zasadnutia a zadovazil vSetky rozhodné skuto¢nosti pre svoje
rozhodnutie podla § 68 ods. 2 Trestného zakona; krajsky sud vSak pochybil, ked vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti odsudeného, hoci na to neboli splnené zadkonné podmienky. Namietka
odsudeného je ¢o do jej zakladu v tomto smere preto opodstatnena.

Trestny poriadok pritomnost’ na verejnom zasadnuti blizSie upravuje v § 293 Trestného poriadku.
Ustanovenie § 292 ods. 1 Trestného poriadku o priprave verejného zasadnutia vyslovne neupravuje
otazku pritomnosti obvineného (odstdeného) na fiom. Nutnost' jeho ucasti je potrebné posudzovat’
podla toho, ¢i sud v zmysle § 292 ods. 1 Trestného poriadku odstdeného na verejné zasadnutie
predvolal, alebo ¢i ho len o verejnom zasadnuti upovedomil. Vychadzajic zo zakonnej upravy mozno
konstatovat’, Ze predvolanie na verejné zasadnutie prichddza do ivahy v pripade osob, ktorych osobna
ucast’ na nom je nevyhnutna.

Z predlozeného spisového materialu Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil, Ze odstdeny 1. Q. bol na
verejné zasadnutie odvolacieho sudu predvolany. Predsedni¢ka senatu krajského sudu explicitne uviedla,
ze predvolava odsudeného (¢. L 164 spisu), priCcom predvolanie na termin verejného zasadnutia
krajského studu na defi 5. septembra 2018 preukazatelne odsudeny neprevzal. Z obsahu spisu je zrejmé,
ze odsudeny zasielku, ktorej obsahom bolo predvolanie na verejné zasadnutie, neprevzal v odbernej
lehote (¢. 1. 163 spisu). Odstdeny I. Q. sa na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave
nezucastnil, pricom predsedniCka sendtu po zisteni pritomnosti a otvoreni verejného zasadnutia vykonala
verejné zasadnutie v nepritomnosti odsidené¢ho a opitovne v zapisnici o verejnom zasadnuti uviedla, ze
odsudeny bol predvolany (¢. 1. 168 spisu). Konfrontujic predvolanie so zapisnicou z verejného



zasadnutia a s odévodnenim uznesenia je zrejmé, Ze zamerom predsedni¢ky senatu krajského stidu bolo
predvolat’ odsudeného na verejné zasadnutie, nie ho len upovedomit’ o termine. Ked'Zze sa predsednicka
senatu rozhodla pre tito formu ucasti odsudeného a obmedzila sa len na konStatovanie, Zze termin
verejného zasadnutia bol odsudenému doruceny fikciou dorucenia, takyto postup nebol spravny,
nakolko krajsky sud zaroven neskumal splnenie podmienok vykonania verejného zasadnutia v
nepritomnosti odsudeného podla § 293 Trestného poriadku (odévodnenie v tejto Casti absentuje).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s postdenim ucasti odsudeného na verejnom zasadnuti
poukazuje na obsah predvolania na verejné zasadnutie konané dna 5. septembra 2018: ,,Vasa pritomnost’
na verejnom zasadnuti je nevyhnutna. (¢. L 164 spisu)". Z jeho obsahu je zrejmé, Ze (okrem toho ze
odsudeny bol na verejné zasadnutie predvolany) Ze pritomnost’ odstideného je nevyhnutna.

Uz len z dovodu, Ze odsudeny bol na verejné zasadnutie predvolany a nie upovedomeny o termine
verejné¢ho zasadnutia, nemohol krajsky sud vykonat' verejné zasadnutie bez pritomnosti odstudeného.
Wkonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného je totiz podla § 293 ods. 5 Trestného
poriadku viazané nielen na podmienku riadneho a véasného doruéenia upovedomenia (zjavne nemdze ist’
o predvolanie uvddzané v tomto ustanoveni lebo v takom pripade vzhladom na vysSie uvedené, by
moznost’ vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti bola vyli¢ena vzdy) ale aj na to, zZe odstideny
bol o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti pouceny. Ide o kumulativne
podmienky, a preto musia byt’ splnené sucasne. V posudzovanej veci odsudenému bolo dané poucenie,
ze jeho pritomnost’ je nevyhnutna, a preto krajsky sud vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti
odsudeného porusil zakon v ustanoveni § 293 ods. 3 Trestného poriadku. Ak sa predsednicka sendtu
krajského sudu rozhodla odstdeného na verejné zasadnutie predvolat’, dala tym jednoznacne najavo, ze
jeho osobna i€ast’ na fom je nevyhnutna (§ 292 ods. 1 Trestného poriadku, veta prvd) a Ze bez jeho
pritomnosti nemo6ze vec rozhodnut’ (Rozhodnutie ¢. 6 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Zze vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti
odsudeného nesmie byt konanie ako celok dotknuté v takej miere a takym spdsobom, aby bolo
pozbavené podstatnych rysov a Standardov spravodlivého procesu. Pravo odsudeného osobne sa
zGc¢astnit’ konania pred sidom je totiz i v judikatire Eurdépskeho sudu pre I'udské prava povazované za
zakladny prvok préva na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych préavach a
zakladnych slobodach.

Ulohou krajského sudu s ohPadom na uvedené zavery Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bude
opatovne vykonat verejné zasadnutie za splnenia zakonnych podmienok, vytvorit' priestor pre ucast’
odsudeného podla umyslu krajského stidu predvolat’ odsudeného a opdtovne sa zaoberat’ osved¢enim,
resp. neosved¢enim odstdeného v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody posudzujic podmienky podla § 68 ods. 2 Trestného zakona.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené preto rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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