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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného P. J. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak.
u¢inného do 31. decembra 2015, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/30/2016, na
neverejnom zasadnuti dia 06. decembra 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného P. J. proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 06. oktobra 2016, sp. zn. 5To/74/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného P. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Skalica z 27. jina 2016, sp. zn. 6T/30/2016, bol obvineny P. J. uznany
vinnym pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b). ods. 2
pism. d) Tr. zak. t€¢inného do 31. decembra 2015, na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby roku 2010 do 06. oktobra 2012, od 08. oktobra 2012 do 21. maja 2014, od
23. maja 2014 do dna 28. jula 2014 a od dna 30. jula 2014 do dna 07. septembra 2015 v byte ¢. X na
Ulici F. K. XXXX/XX v O., predovSetkym pod vplyvom alkoholu, opakovane fyzicky a psychicky tyral
svoju druzku E. L., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom O., Ulica F. K. XXXX/XX, tym spdsobom, Ze
najma jej vulgarne nadéaval, vyhrazal sa jej smrt'ou, fyzickou likvidaciou jej blizkych, fyzicky ju napadal a
to tak, ze ju bezdoévodne bil, kopal a udieral najmd do tvare a po celom tele, budil ju v no¢nych
hodinach, vyvolaval v nej pocit strachu a stresu, odopieral jej nevyhnutni osobnu starostlivost’ a
hygienu napriklad:

- v presne nezisteny deil, v presne nezistenom case jej v uvedenom obdobi bezddévodne nadaval, lebo ju
videl okupant a prezleentl, pleskol jej, dal jej facku, trhal jej vlasy, kladivo po nej hodil,

- v presne nezisteny den, v presne nezistenom case jej v uvedenom obdobi zo Ziarlivosti zakazoval
chodit’ samej do obchodu, trhal jej nohavi¢ky, kabelky, rozbil okuliare a teleféon, aby nemohla zavolat’
policiu, ni€¢il jej obleCenie, zakazoval jej malovat’ sa,

- v presne nezisteny den, v presne nezistenom case v uvedenom obdobi zacal z nej trhat’ veci, a slovne
na flu Utocil, Ze spava so svojim otcom fuchal jej nohavicky,



pricom takymto spravanim ju nutil utekat s ich spolo¢nymi maloletymi detmi z bytu, a takto jej
sposoboval dlhSie trvajice psychické utrpenie a fyzické utrpenie, pricom dna 07. septembra 2015 v
presne nezistenom ¢ase okolo 05.00 hod v byte ¢. X na Ulici F. K. XXXX/XX v O.dermi jej sposobil
zranenia a to zlomeninu nosovych kosti a otvorenu ranu vlasatej ¢asti hlavy podla lekarskej spravy
MUDr. Ivana Slovianyna z FNsP Skalica zo diia 07. septembra 2015, pricom podla znaleckého posudku
¢. 02/16 PhDr. Aleny Kopanyiovej poSkodena E. 1. vnimala konanie obvineného P. J. ako tazké prikorie,
nakol’ko sa v jej psychickom obraze nachddza symptomatika postraumatickej stresovej poruchy,
syndrom tyranej zeny, ako reaktivita psychiky na zlé zaobchadzanie vyznacujlice sa vy$§im stupfiom
hrubosti a bezcitnosti s dlhodobou trvalost'ou (cca 3 az 5 rokov).

Okresny std Skalica obvineného P. J. odsudil podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 4
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zdk., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Skalica proti vyroku o
treste, podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a vyrok o treste a sposobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, ze podla § 208 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. odstdil obvineného na trest odnatia
slobody v trvani 9 (devit’) rokov a 8 (osem) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného
na vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodenej E. 1. zamietol.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave bol obvinenému doruc¢eny 28. novembra 2016 a jeho obhajcovi 16.
novembra 2016 a obvineny P. J. podal proti nemu prostrednictvom zvolenej obhajkyne dia 28. jala 2017
dovolanie na Okresnom sude Skalica.

Ako pravne dévody dovolania oznacil obvineny dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por.,
ktorych naplnenie vidi v niz§ie uvadzanych skuto€nostiach.

Rozhodnutie druhostupiiového i prvostupiiového sidu nepovazuje obvineny za nalezite odovodnené tak,
ako to vyzaduje ustanovenie § 168 Tr. por., z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze kazdy vyrok rozsudku
musi byt odévodneny presvedCivo a tak, aby rozhodnutie sidu bolo preskiimatelné, priCom musi
vychéddzat’ z hodnotenia dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por., teda podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich
stuhrne.

Obvineny namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢im bolo porusené jeho pravo na
dostato¢nu jasnost’ dovodov, na ktorych je rozhodnutie sudu zalozené. Len tak by mohol ucelne
uplatiiovat’ existujice opravné prostriedky. NavySe uvadza, Ze neboli vykonané nim navrhnuté dokazy,
ktoré by preukazovali povahu poskodenej a preukazali by, ze poSkodena nebola tyrand z jeho strany. S
jeho nadvrhmi sa sud vobec nezaoberal a ich nevykonanie v rozhodnutiach nebolo odévodnené. Porusenie
tohto jeho prava povazuje za zavazné poruSenie prava na obhajobu, ktoré predstavuje dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Obvineny v dovolani popisal spravanie poSkodenej voci jeho osobe, ktorym sa podla obvineného sud
nezaoberal, znalkyna sa k tomu nevyjadrila a svedkovia, ktori by preukazovali prava tvar poskodenej,
neboli vypocuti, hoci ich obvineny navrhoval.

K dovolaniu obvineny predlozil ¢estné prehlasenie svedkov F. L., Q. V., E. V, 1. J., ktori neboli
vypocuti, hoci ich obvineny navrhol vypocut.



V zéavere obvineny uviedol, ze Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Skalica napadnutymi rozsudkami a
postupom predchadzajicim ich vydaniu porusili jeho zakladné pravo podla ustavy, listiny a dohovoru z
doévodu, Ze nevykonali nim navrhnuté dokazy svedCiace v jeho prospech, nevysporiadali sa s jeho
obranou a vykonali len tie dokazy, ktoré zapadali do ich vopred urcenej skutkovej verzie. Poukazal v
tejto stvislosti na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 617/2000 zo 04. oktobra
2001, podla ktorého ,,organy ¢inné v trestnom konani od najniz§ieho po najvyS$$i stupeil nesmu
vykonavat’ selekciu dokazov, ktoré potvrdzuju alebo vyvracaju vinu. Nikto nie je podla vlastnych kritérii
opravneny vykonavat’ selekciu dokazov a nesmie viest’ konanie ur¢itym smerom...*.

Vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud preskiimal zakonnost” a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a
vyslovil rozsudkom poruSenie zakona a zrusil napadnuté rozhodnutia.

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica vo vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze dovolanie
obvineného povazuje za nenalezité, nedévodné a nenapliajuce dovody dovolania inkorporované do
ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por., a preto navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c) Tr. por.
dovolanie odmietol preto, Ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania.

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratiry Skalica nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) z dévodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., osobou opravnenou na jeho
podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Sucasne vSak zistil, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, kedze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pradvo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podrla § 382 pism. d) Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze jednou z podmienok dovolania, ktort musia opravnené
osoby (okrem ministra spravodlivosti) sphit, je vyuzitie ich zakonného prava na podanie riadneho
opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia). Nesplnenie
tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktora mé za nasledok odmietnutie dovolania podl'a
§ 382 pism. d) Tr. por.

Obvineny P. J. v konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/30/2016 nepodal riadny
opravny prostriedok, tento podal prokurator, avSak len proti vyroku o treste. Dovolacie namietky
obvineného vS§ak smeruju len proti vyroku o vine, ktory nebol napadnuty ani odvolanim prokuratora, ¢im
nie je splnend podmienka § 372 ods. 1 veta druhd Tr. por. Obvineny teda nesplnil podmienku dovolania
uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por., a z toho dévodu najvysSiemu stidu nezostavalo iné, nez jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci postupom podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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