Najvyssi sud 1 Cdo 54/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného E. s.r.o.., so sidlom
vK., proti povinnému T., byvajucemu v C., Ceska republika, t. &. vo Viznici P., Ceska
republika, pre vymoZenie 1991 635 132,44 € (60 000 000 000 Sk) s prisl., vedenej na
Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp. zn. 5 Er 153/2007, o dovolani siidneho exekutora JUDr.
J., so sidlom Exekutorského uradu H. v S., (dalej len ,,sudny exekutor) proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 26. jiina 2008 sp. zn. 2 Co 42/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekiatora odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Stard Luboviia (suad prvého stupnia) uznesenim z22. aprila 2008 ¢. k.
5 Er 153/2007 - 54 zamietol navrh sudneho exekitora na ulozenie poriadkovej pokuty T.
banke, akciovej spolocnosti podla § 34 ods. 13 Exekuc¢ného poriadku ( d’alej ,,EP*), ked'’Ze sud
dospel k zaveru, ze odpoved’ tejto banky z 3. jula 2007, ze povinny u nej nema vedené Ucty, je
pravdiva; zaroven mal tiez za to, Ze bankou nebol nereSpektovany exekuény prikaz z 1. jina
2007, nakol’ko v tej dobe nemal povinny v banke vedeny ziaden tcet, a ze banka na zaklade §
34 ods. 5 EP nie je povinna oznamit’ ucty, ktoré zanikli pred podanim ziadosti sudneho

exekutora.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) odvolanie sidneho exekutora proti uvedenému
uzneseniu sudu prvého stupiia odmietol uznesenim z 26. juna 2008 sp. zn. 2 Co 42/2008 ako
odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.); Gcastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud
v odévodneni uviedol, Ze odvolatel' (sidny exekutor) podal odvolanie, hoci proti uzneseniu

sudu prvého stupnia nie je odvolanie pripustné podla § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho
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poriadku, pretoze osobitny zakon (Exekucny poriadok) v ustanoveni § 34 nepripusta moznost’

podania odvolania proti takémuto rozhodnutiu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie sidny exekutor. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zruSil ako irelevantne a vydal rozhodnutie v intenciach
navrhu na udelenie poriadkovej pokuty. Namietal, Ze oba sudy - sud prvého stupnia aj odvolaci

sud - nespravne posudili pravny stav veci.

Opravneny sa k dovolaniu sidneho exekutora nevyjadril.

Povinny sa stotoznil s vyjadrenim T banky, a. s., ktord uviedla, ze dovolanie nie je

pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie nepodal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), neskiimal d’alej pripustnost’

dovolania a vo veci rozhodol bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 240 ods. 1 prva veta O. s. p. vyplyva, ze dovolanie proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu moze podat’ €astnik konania.

Podla § 37 ods. 1 EP tucastnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby st ucastnikmi
len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sid rozhoduje o

trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Dovolanie podal sudny exekutor, hoci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
postavenie Ucastnika konania nema. Iné osoby nez oprdvneny a povinny su totiz ucastnikmi len
tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie vyslovne prizndva Exekuc¢ny poriadok, o takyto
pripad vSak nejde. Prikladom tejto skupiny ucastnikov konania len pre urcity usek konania su
ti, ktori su opravneni sa zucastnit’ rozvrhového konania, drazitelia, vydrazitelia a pod. V danom
pripade v odvolacom konani nebolo napadnuté rozhodnutie o trovach exekucie, kedy by

ucastnikom konania bol povereny exekutor (pre tento tsek konania).

Iba pre uplnost' dava dovolaci sid do pozornosti zdkonodarcom pre exekuc¢né konanie

zakotvené pravidlo (zdsadu), podla ktorého odvolanie proti uzneseniu vydanému v tomto druhu
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konania o nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti nie je pripustné, a Ze vynimka z tohto
pravidla sa uplatni len tam, kde osobitny zdkon (Exekuc¢ny poriadok) vyslovne odvolanie
priptsta (porovnaj § 202 ods. 2 O. s. p.). Pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu sudu
o navrhu exekutora ulozit’ pokutu podla § 34 ods. 13 EP (bez zretela na povahu tohto
rozhodnutia, teda ¢1 sud pokutu udeli, t. j. nadvrhu vyhovie, alebo takyto ndvrh zamietne)
osobitny zdkon (Exekucny poriadok) neposkytuje (nezakladd). Pravo podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu vydanému v ktorejkol'vek z uvedenych alternativ teda nevznikd nikomu: takymto
procesnym pravom nedisponuju ani Ucastnici konania - opravneny a povinny a ani (tretia)
osoba (dotknuty subjekt), ktorej by bola pokuta ulozena [na rozdiel od situacie predpokladane;j
v § 54 ods. 2 posledna veta EP, kde toto ustanovenie zaklada pripustnost’ odvolania proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty (pre uloZenim pokuty dotknuty subjekt, ktorym je v tomto

pripade povinny)].

Nakol'ko sudny exekutor nie je ucastnikom konania, nie je opravneny podat’ dovolanie; preto
bolo nim podané dovolanie odmietnuté ako dovolanie podané neoprdvnenou osobou ( § 243b

ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010
JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrckova Marta



