Najvyssi sud 3 To 17/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obZzalovanej A. K. pre trestny ¢in
skratenia dane podl'a § 148 ods.5 Tr. zék. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 prerokoval
na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2008 v Bratislave odvolanie obzalovanej A. K. proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. maja 2007, sp. zn. 1T 30/2002 a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov (Tr. por.) prvostupiiovy rozsudok sa zruSuje.

Na zaklade § 259 ods. 1 zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.)
vecsa vracia Krajskému sudu v Trnave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z25. maja 2007, sp. zn. 1T 30/2002, bola
obzalovana A. K. uznana za vinnu z trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148

ods. 5 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 na skutkovom zaklade, ze

- ako fyzicka osoba podnikajiica pod nazvom A. K. so sidlom C. v zdafiovacom
obdobi I. Stvrtroka roku 2000 vystavila pre odberatela firmu G., faktaru ¢. 1/2000 zo dna
10. janudra 2000 na celkovi sumu 35 000 Sk, faktaru ¢. 2/2000 zo dna 7. februara 2000
na celkova sumu 35 000 Sk a faktaru ¢. 3/2000 zo dna 20. marca 2000 na celkovi sumu
27 000 Sk, pricom pri tychto faktarach neuplatnila dan z pridanej hodnoty a dan na vystupe
neuviedla ani v daflovom priznani podanom na Daniovy Urad v Galante diia 25. aprila 2000,

hoci tak bola povinna vykonat v zmysle ustanovenia § 8 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani
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z pridanej hodnoty, ¢im v zdafilovacom obdobi 1. stvrtroku roku 2000 skratila dan v celkove;j

sume 22 310 Sk,

- v zdaniovacom obdobi II. stvrtroku roku 2000 vystavila pre odberatela firmu G.
faktaru ¢. 4/2000 zo dia 10. aprila 2000 na celkova sumu 35 000 Sk, fakturu ¢. 5/2000 zo dna
17. aprila 2000 na celkova sumu 27 000 Sk, faktaru ¢. 6/2000 zo dna 2. maja 2000 na celkovu
sumu 35 000 Sk a faktaru €. 7/2000 zo dna 25. marca 2000 na celkovl 35 000 Sk, pri¢om
pri tychto faktirach neuplatnila daii z pridanej hodnoty a daf na vystupe neuviedla ani
v danovom priznani podanom na Danovy urad v Galante dia 24. jala 2000, hoci tak bola
povinna vykonat’ v zmysle ustanovenia § 8 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty,
¢im v uvedenom obdobi skratila dan v sume 30 360 Sk, taktiez v tom istom zdanovacom
obdobi si v odpocte dane narokovala sumu 171 897 Sk, ktord predstavovala DPH z faktary
¢.17/00 vystavenej firmou X., dia 12. jona 2000 na celkovi sumu 919255 Sk
za sprostredkovanie apredaj vyrobkov, uhrada faktiry mala byt prevedend dna
13. jana 2000, avSak preverenim danového uradu bolo zistené, ze firma X.faktaru ¢. 17/00
nevystavila athradu neobdrzala, teda obvinend si v odpocte dane ndrokovala sumu
171 897 Sk neopravnene, pretoZze svoj narok na odpocet nedolozila daniovym dokladom, ktory
vyhotovil platitel’ a dokladom o zaplateni dane platitel'ovi, ¢im nesplnila podmienky naroku
na odpocet v zmysle § 20 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ zék. ¢. 289/1995 Z. z., ¢im skratila dan
vsume 171 897 Sk a v zdaniovacom obdobi II. Stvrtroku roku 2000 celkove skratila dan

v sume 202 257 Sk,

- vzdanovacom obdobi III. Stvrtroku roku 2000 si v odpocte dane narokovala sumu
32 430 Sk, ktora predstavovala DPH z faktary ¢. 22/00 vystavenej firmou X., dia 8. augusta
2000 na celkovi sumu 173 430 Sk za sprostredkovanie dodavky tovaru, d’alej si v odpocte
dane narokovala sumu 132 595 Sk a sumu 138 305,60 Sk, ktoré predstavovali DPH z faktur ¢.
73/00 a ¢. 88/00 vystavenych firmou D., diia 15. jula 2000 na celkova sumu 709 095 Sk a diia
30. jala 2000 na celkovu sumu 739 634,20 Sk za sprostredkovanie dodavky tovaru, pricom
preverenim danového tradu bolo zistené, Ze obvinend si v odpoc¢te dane narokovala sumy
32430 Sk, 132595 Sk a138305,60 Sk neopravnene, pretoze svoj narok na odpocet
nedolozila danovym dokladom, ktori vyhotovili platitelia a dokladom o zaplateni dane
platitel'ovi, ¢im nesplnila podmienky naroku na odpocet v zmysle § 20 ods. 2 pism. ¢/ zak. €.
289/1995 Z. z. atakto skratila dan v sume 303 330,60 Sk, taktiez v tom istom zdanovacom
obdobi si v odpocte dane narokovala sumy 144 016,20 Sk a 10 005 Sk, ktoré predstavovali
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DPH z faktur ¢. 59 a¢. 116 vystavenych firmou D., dha 30. juna 2000 na celkovli sumu
770 173,40 Sk adna 19. oktobra 2000 na celkov sumu 53 505 Sk za sprostredkovanie
dodavky tovaru, priCom na zdklade preverenia danového tiradu si obvinend v odpocte dane
narokovala sumy 144 016,20 Sk a 10 005 Sk neopravnene, pretoze zdaniteI'né plnenie nebolo
uskuto¢nené dodavatel'om uvedenym na predmetnych faktirach, faktiry neboli dodédvatel'om
vystavené a uhrada nebola uskutoCnena, neboli tak splnené podmienky néaroku na odpocet
v zmysle § 2 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ zak. €. 289/1995 Z. z., ¢im skratila dan v sume
154 021,20 Sk a celkovo v zdanovacom obdobi III. Stvrtroku roku 2000 skratila dan v sume
457 352 Sk,

- vzdaiovacom obdobi IV. Stvrtroku roku 2000 vystavila pre odberatela
G. faktaru ¢. 11/2000 zo dna 23. oktobra 2000 na sumu 70 000 Sk, fakturu ¢. 13/2000 zo dna
16. oktdbra 2000 na sumu 35 000 Sk, faktaru ¢. 16/2000 zo dna 8. novembra 2000 na sumu
35000 Sk, faktaru ¢. 17/2000 zo dina 27. novembra 2000 na sumu 35 000 Sk a fakturu ¢.
20/2000 zo dna 7. decembra 2000 na sumu 70 000 Sk, pricom pri tychto faktirach neuplatnila
dain z pridanej hodnoty adan na vystupe neuviedla ani v daflovom priznani podanom
na Daflovom urade Galanta diia 25. janudra 2001, hoci tak bola povinna vykonat’ v zmysle
ustanovenia § 8 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ¢im skratila dain v sume
56 350 Sk, taktiez v tom istom zdanovacom obdobi si v odpocte dane narokovala sumu
56 004,10 Sk, ktora predstavovala DPH z fakttry €. 34/00 vystavenej dodavatel'om firmou X.,
dia 2. oktobra 2000 na celkovi sumu 299 500 Sk za sprostredkovanie a dodadvku tovaru,
dalej si v odpocte dane narokovala sumy 19 780 Sk, 73 562,40 Sk a 65 479,80 Sk, ktoré
predstavovali DPH z faktar ¢. 283/2000, ¢. 310/2000 a ¢. 311/2000 vystavenych firmou E.,
dna 18. decembra 2000 na celkovu sumu 105 780 Sk, dna 29. decembra 2000 na celkovu
sumu 809 186,40 Sk a dna 29. decembra 2000 na celkovlil sumu 720 277,20 Sk za predaj
pSenice, dalej si vodpolte dane narokovala sumy 213 948,30 Sk, 153207,10 Sk,
209 714,20 Sk a212 236,10 Sk, ktoré predstavovali DPH z faktar ¢. 232, ¢. 241, ¢. 242
a €. 258 vystavenych firmou V., dia 27. novembra 2000 na celkovi sumu 1 144 158,30 Sk,
dna 28. novembra 2000 na celkova sumu 819 355,10 Sk, dia 28. novembra 2000 na celkova
sumu 1121515,20 Sk adna 30. novembra 2000 na celkovi sumu 1 135001,40 Sk
za sprostredkovanie predaja a rovnako si v odpocte dane narokovala 175 950 Sk a 215 237
Sk, ktoré predstavovali DPH z faktur ¢. 422/2000 a €. 433/2000 vystavenych pre firmu G.,
diia 9. oktdobra 2000 na celkova sumu 940 950 Sk a dna 11. oktobra 2000 na celkova sumu

1 151 050 Sk za sprostredkovanie ndkupu, avSak na zaklade preverovania danového turadu
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bolo zistené, Ze v odpocte dane si obvinena narokovala sumy 56 004,10 Sk, 19 780 Sk,
73 562,40 Sk, 65 479,80 Sk, 213 948,30 Sk, 153 207,10 Sk, 209 714,20 Sk, 212 236,10 Sk,
175950 Sk a 215237 Sk neopravnene, pretoZe zdanitelné plnenie nebolo uskutocnené
dodavatel'om uvedenym na predmetnych faktirach, faktary neboli dodavatelom vystavené
a thrada nebola uskuto¢nend a neboli splnené¢ podmienky naroku na odpocet v zmysle § 20
ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ zék. €. 289/1995 Z. z. a v zdaiiovacom obdobi IV. stvrtroku
roku 2000 skratila danl v celkovej sume 1 451 499 Sk a za celé zdanovacie obdobie roku 2000
spolu vo vyske 2 133 388 Sk,

- ako sukromnd podnikatel’ka vykondvajuca podnikatel'skii Cinnost na zaklade
zivnostenského listu pod &. Z. zo dia 13. januara 1998 pod menom A. K. so sidlom C., okres
Galanta, v priebehu roku 2000 do uc¢tovnej evidencie postupne zaradila fiktivne dodévatel'ské
faktiry o vydajoch pre spolo¢nost E., faktary ¢. 311/2000, 310/2000, 283/2000
pre spolo¢nost’ D., faktary ¢. 59/2000, 116/2000 pre spolo¢nost’ X. Bratislava, Rovniankova
¢. 5, faktary €. 17/2000, 22/2000, 34/2000, pre spolocnost’ G., faktury ¢. 433/2000, 422/2000,
pre spolocnost’ V. faktary ¢. 232/2000, 241/2000, 242/2000, 258/2000 a pre spolocnost’ D.,
faktary ¢. 73/2000 a 88/2000, ktoré sluzili ako podklady k podaniu danového priznania
na dani z prijmov fyzickych osdb ¢im neopravnene znizila zdklad dane a skratila dan z prijmu
fyzickych 0sob za zdainovacie obdobie roku 2000 vo vyske 2 625 720 Sk vsetku ku Skode

Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Za to jej bol podla § 148 ods. 5 Tr. zék. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere pat’

rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bola obzalovana pre vykon trestu zaradend do druhej

napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie obzalovand A. K.

prostrednictvom svojej obhajkyne.

V pisomnych dovodoch odvolania uviedla, ze Krajsky sid v Trnave neuplne zistil
skutkovy stav veci. Pre nalezité objasnenie veci, najmi pre posudenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného cinu je potrebné vykonat dalSie dokazy, resp. opakovat’

vysluchy uz vypocutych svedkov. Doteraz vykonané dokazy neposkytuju spol'ahlivy podklad
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pre zaver sudu, ze obzalovana konala v umysle skratit’ dan. Sama sa stala obetou neznamej
skupiny l'udi, ktori ju podviedli a podstrcili jej neexistujice faktiry. Toto si uvedomila vSak
az v priebehu trestného konania. Nemala odkial' vediet, Ze ide o faloSnych zéastupcov

spolocnosti, ktori prijmy neuvedu v daiiovych priznaniach.

Navrhla, aby odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil
prvostupiiovy rozsudok a vec vratil krajskému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade podaného odvolania, preskumal
v rozsahu § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov prvostupiiového
rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel' podat’ odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré

rozsudku predchéadzalo, prihliadajuc pri tom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci stud zistil, ze rozsudok studu prvého stupia

je:

chybny pre nejasnost’ a netplnost’ skutkovych zisteni najmi preto, ze sa nevyrovnal
nalezite so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. b/

Tr. por.),

su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba dokazy
opakovat’ a vykonat’ d’alSie dokazy aich vykonanie pred odvolacim sidom by znamenalo

nahradzat’ ¢innost’ sudu prvého stupiia (pism. ¢/ § 258 ods. 1 Tr. por.),

nezodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por. a v podstate je nepreskimatelny.

Postupom podla § 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud v posudzovanej veci
rozhodoval o odvolani na neverejnom zasadnuti, pretoze zistil zavady, ktoré nebolo mozné

odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol

nalezite zisteny skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou
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starostlivostou objasiiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré

svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonéavaju dokazy, neCakajic na navrh stran.

Obzaloba Krajského prokuratora v Trnave z 18. novembra 2002, ¢. 2Kv 26/02-21
kladie obzalovanej A. K. za vinu, ze skratila daf vo velkom rozsahu, a to v dvomi sposobmi
konania. Vo vztahu k firme G. Sered’ pri fakturach konkretizovanych v skutkovej vete
a v prislusnom zdaflovacom obdobi, neuplatnila daii z pridanej hodnoty a dai na vystupe
neuviedla ani v daflovom priznani podanom na daniovy urad, hoci tak bola povinna vykonat’
v zmysle ustanovenia § 8 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Druhy sposob,
ktorym obzalovana mala skratit’ daii je ten, ze v konkrétnom zdafiovacom obdobi si v odpocte
dane mala narokovat' konkrétne sumy, ktoré predstavovali DPH =z faktir vystavenych
spolo¢nostami X., D., D., E., V. a G., hoci tieto spolo¢nosti v skutkovej vete konkretizované
faktury nevystavili, thradu za sprostredkovanie dodavky tovaru, predaja a nakupu
od obzalovanej neobdrzali. Obzalovana si v odpocte dani narokovala sumy neopravnene,

pretoze nesplnila podmienky naroku na odpocet dane.

V pripade konania obzalovanej A. K. vo vztahu k firme G., na zédklade vykonaného
dokazovania, vysluchov svedkov L. P., M. K., J. M., ale najma na zéklade listinnych dokazov,
ktoré su sucastou spisu, odvolaci sud nemal o vine obzalovanej Ziadne pochybnosti.
Uz vtomto Stadia konania mozno konStatovat, Ze obZalovand svojim konanim naplnila

zalovany trestny ¢in skratenia dane po subjektivnej i objektivnej stranke.

Obzalovana K. zabezpecCovala pre firmu G. sprostredkovanie prepravy chrenu
zMadarska do konzervarne v Ceskej republike. Za kazdi prepravu fakturovala sumu
konkretizovanu v skutkovej vete rozsudku. Na prepravu si najimala prepravcov - svedkov M.
P. a K., ktori samotnu prepravu realizovali. Jednalo sa o medzindrodnt prepravu, ktord bola
v Case skutku v zmysle ustanovenia § 39 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov oslobodend od dane, faktury za prepravu preto pre danovy
subjekt - obzalovant K. vystavovali bez uplatnenia dane z pridanej hodnoty. ObZzalovana K.
tym, ze prepravcom P., M. a K. uhradila sumu vzdy niz$iu, nez aka v skutocnosti prijala
od firmy G., bola povinna uplatnit’ daii najmenej z ceny predstavujtcej rozdiel medzi sumou,

ktort sama za prepravu fakturovala a ktorti uhradila prepravcom.



7 3 To 17/2007

Obzalovand A. K. sa ako danovy subjekt dopustila v konkrétnych zdanovacich
obdobiach kratenia dane tym, ze u konkrétnych faktar ustalenych v skutkovej vete rozsudku
neuplatnila dan z pridanej hodnoty, hoci tak bola povinnd vykonat’ v zmysle ustanovenia § 8

zak. €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Obzalovand v tomto smere na svoju obhajobu uviedla len tol'ko, Ze pokial’ vedela,
v pripade medzinirodnej prepravy zMadarska do Ciech sa DPH neuplatiiovala. Takéto
obhajoba obzalovanej by bola relevantnd, pokial’ by prepravcom vyplatila sumu v takej vyske,
ako ju sama vyfakturovala firme, pre ktoru prepravu sprostredkovavala. Sama vsak uhradzala
prepravcom sumy nizSie v priemere o viac ako 10 000 Sk v porovnani stymi, ktoré

fakturovala pre seba za sprostredkovanie prepravy.

Vo vztahu k druhému spdsobu konania obzalovanej, ktorym mala skratit’ dain vSak
organy ¢inné v trestnom konani a ani sud dostatocne nepreverovali obhajobu obzalovanej

a nezaoberali sa dosledne najmai subjektivnou strankou jej konania.

Obzalovana svoje obhajobné tvrdenia zalozila na tom, Ze sa na nu nakontaktovali
pre nu dovtedy nezname osoby, ktoré vystupovali ako zastupcovia konkrétnej spolo¢nosti,
predlozili jej overenu fotokdpiu vypisu z obchodného registra, fotokdpiu o registracii DPH
a dohodli sa na ¢innosti, ktorti pre nu vykonaju. Této dohodnutd ¢innost bola skutocne
aj vykonanad, za co jej bola predlozena faktira, podpisala prijmové a vydavkové doklady a ona
dohodnutu ¢innost’ na zaklade faktury zaplatila. O tom, Ze iSlo o faloSnych zastupcov firiem

sa dozvedela az v ramci trestného konania.

S takymto obhajobnym prednesom obzalovanej koresSponduju i niektoré v konani
produkované dokazy. Z vypovede svedka Z. P. vyplyva, Ze je konatelom i majitelom
spolo¢nosti X., avSak tato spolo¢nost’ nikdy ziadnu obchodnt ¢innost’ nevyvijala, nepozna
predmet cinnosti tejto spolocnosti, nemd vypis zobchodného registra, nemd peciatku
spoloc¢nosti a nevie ani, kde je jej sidlo. Predmetni spolocnost’ mal kupit' v pohostinstve

od nezndmych muzov za odplatu 50 000 Sk. Obzalovant K. nepoznd, nikdy s fiou nerokoval.

Napriek takejto vypovedi konatela a majitela spolocnosti X., zcétovnictva
obzalovanej K. vyplyva, ze s touto firmou sa dohodla na sprostredkovani dodavky tovaru,

sprostredkovani a predaji vyrobkov. Za tato ¢innost’ tejto spolo¢nosti aj zaplatila.
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Bude preto potrebné, aby obzalovand bola opédtovne podrobne vypocuta,
aby konkretizovala, s kym rokovala a uzatvarala zmluvy za firmu X. Uviedla, Ze v niektorych
pripadoch boli zmluvy uzatvorené len ustne. Obzalovana by mala objasnit’, akym spésobom
si overovala doveryhodnost” obchodnych zéastupcov firmy X., s ktorymi rokovala a ktorych
dovtedy nepoznala, ¢i ziadala od nich preukazy totoznosti, ¢i v skutoCnosti s osobami
opravnenymi uzatvdrat obchody za predmetni firmu, ¢i jej boli niekym doporuceni,
na zéklade ¢oho im ddverovala pri prvom stretnuti natol’ko, Ze jej na uzatvorenie obchodu
postacila zmluva len v Ustnej forme. Mala by d’alej objasnit’, ¢o konkrétne bolo predmetom
tychto zmlav, dodavka akého tovaru bola predmetom sprostredkovania, resp. predaj akych
vyrobkov bol predmetom uzatvorenych zmliv, ako dalej stovarom nakladala a mala
by otom predlozit suvisiace doklady, napr. dodacie listy apod. Vysluch obzalovanej
na hlavnom pojednavani (¢. 1. 507) je vtomto smere absolitne nepostacujuci. Strohé
konstatovanie, Ze obZalovana vypoveda zhodne ako na €. 1. 29-38 je absolutne nepostacujtce,
ked’ze obzalovana v pripravnom konani uviedla len, Ze sa jednalo o sprostredkovanie pSenice
a jednala s konatel'om spoloc¢nosti Z. P., ¢o vSak tento svedok poprel. V tejto stvislosti bude
potrebné opétovne vypocut’ i svedka Z. P. za u¢elom posudenia vierohodnosti jeho vypovede.
Svedok by mal objasnit’ od koho konkrétne kupil firmu X. S tymito osobami musel byt
v kontakte viackrat, musel im dat’ k dispozicii svoje doklady, aby firma mohla byt
1 v obchodnom registri prevedena na jeho osobu ako majitel'a a konatel'a. Bude tiezZ potrebne
odstranit’ rozpory vo vypovedi svedka, ktory tvrdi, ze obzalovanu nepozna, resp. videl ju len
raz u jej sestry, ale nevedel ani ako sa vola a nikdy s lou obchodne nerokoval a vypoved'ou
obzalovanej, ktora v pripravnom konani vypovedala, Ze jednala s konatelom panom P.
(¢. 1. 37), ale na hlavnom pojednavani uz po doplitujucich otazkach predsedu senatu uviedla,

ze so svedkom P. obchodne nejednala (€. 1. 509).

Podobne pokial’ ide o spolo¢nost’ D. konatel' spolo¢nosti vypovedal, Zze spolo¢nost’
s obzalovanou neuzatvorila Ziadnu zmluvu, pretoZze spolocnost’ v tomto obdobi ani nevyvijala

ziadnu ¢innost’. Bola zalozena len uc¢elovo, na kupu fabriky.

Obzalovana v pripravnom konani, na hlavnom pojednévani nebola vypocutd vdbec,
(¢. 1. 38) vypovedala, Ze sa jednalo o sprostredkovanie pSenice, kontrakt bol uskutocneny,
zaplatila v hotovosti. Jednala so zastupcom firmy, ktory sa jej preukédzal obcianskym

preukazom.
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Pri opdtovhom vysluchu obzalovanej bude potrebné, aby objasnila otazku,
akym spdsobom si overovala, ¢i osoba, ktora sa jej preukédzala ako zéstupca spolo¢nosti D.
je opravnena uzatvarat’ obchody v mene spolo¢nosti, ked’ze to nemal byt konatel’ spolo¢nosti,
preco neuzatvorila pisomnu zmluvu, na zaklade ¢oho déverovala tejto osobe, ktoru nepoznala,
kedy jej predmet zmluvy — pSenica bola dodana a kym, kde ju skladovala, komu ju dalej

predala, kedze iSlo len o sprostredkovanie dodavky tovaru a predlozila stym stvisiace

doklady.

Obdobna je situacia ivo vztahu k spolo¢nosti D.. Obzalovand k tymto faktaram
v podstate vypocutd nebola. V pripravnom konani ¢. 1. 37 sa obmedzila iba na vyjadrenie,
ze sa jednalo o sprostredkovanie pSenice, jednala s nezndmou osobou, ktorej meno nevie,
ale nebol to konatel’ spoloCnosti. Za pSenicu zaplatila v hotovosti. Na hlavnom pojednavani,
napriek tomu, Ze nevyuzila zdkonom jej dané pravo odmietnut’ vypovedat, k tymto

okolnostiam vypocuta nebola vobec.

Sud sa vobec nevyporiadal s okolnostou vyplyvajicou z dalSieho dokazovania,
ze v Case uzatvarania zmluv uz spoloc¢nost’ D. figurovala pod novym obchodnym menom H..
Obzalovand v ramci dainovej kontroly uviedla, ze dodd zmluvy, na zaklade ktorych boli
fakturované sumy za sprostredkovanie dodavky tovaru, preto bude opédtovne potrebné

obZzalovanu vypocut’ na tieto okolnosti a vyzvat’ ju na predlozenie stvisiacich dokladov.

Vo vztahu kobchodnym aktivitim obzalovanej afirmy E., obzalovand tak
ako v predchadzajtcich pripadoch vlastne doposial’ vypocuta nebola. Konatel' spolocnosti,
svedok P. B., bol vypocuty len v ramci pripravného konania (€. 1. 59). Predmetom zmliv mal

byt predaj pSenice a sprostredkovanie dopravy.

Danovou kontrolou bolo zistené, na zadklade predloZzenych dokladov, Ze obzalovana
mala v dvoch pripadoch od firmy E. kupit' pSenicu. Faktury st vSak bez dodacich listov
preukazujucich skutocnu dodavku psenice. Bolo tiez zistené, Zze obzalovanid nasledne
uz nevystavila odberatel'ski faktiru na predaj pSenice a z vykazu o majetku a zavédzkoch,
ktory je sucastou dailového priznania vyplyva, Ze obzalovand mala nulové zasoby. Nemala

tiez skladové priestory, kde by psenicu skladovala.
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Ulohou stidu preto bude obZalovana vypoéut’ na tieto okolnosti. Kedy jej bola firmou
E. pSenica dodand, kde su o tom evidované dodacie listy, kde pSenicu skladovala, komu
ju d’alej predala a dolozila doklady o predaji pSenice. Bude potrebné tiez obzalovanu vypocut
na to, s kym uzatvorila obchod s firmou E. a v tejto stvislosti bude potrebné na hlavnom
pojednavani vypocut’ i svedka P. B..

Vo vztahu k zmluve ¢. 283/2000, ktorej predmetom malo byt sprostredkovanie
dopravy, treba obzalovanu vypocut’ na to, o aku dopravu sa jednalo, ktory prepravca dopravu
realizoval av tejto suvislosti bude potrebné predlozit’ suvisiace doklady, napr. zdznam

o prevadzke motorového vozidla a vypocut’ osobu, ktoréa prepravu realizovala - vodica auta.

Na hlavnom pojednavani obzalovand K. vypovedala, Ze firmu V. pozna a obchodovala
siou tym spdsobom, ze oni jej dodavali pSenicu, ktoru nésledne ona dodadvala priamo
do mlyna v P. a v K.. Mlyn jej zaplatil za doddvku pSenice a ona z toho zaplatila za pSenicu
dodavatel'ovi, teda firme V.. Tvrdila, Ze v tychto mlynoch musia byt aj doklady o dodavkach

pSenice.

Vypoved obzalovanej je v rozpore s vypoved’ou spravcu konkurznej podstaty svedka
Ing. O. T. ¢. 1. 75, ktory uviedol, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z februara 1998
bol na majetok spolocnosti V. vyhldseny konkurz, ¢o znamena, Ze tito spolocnost’

od 27. februara 1998 nevyvijala ziadnu obchodnt ¢innost’

Na uvedeny rozpor obzalovana vypocuta nebola.

Pre objasnenie veci by bolo vhodné vypocut’ i kompetentnych pracovnikov mlynov
v P. av K., kam obzalovanid mala podla jej vyjadrenia doddvat’ pSenicu a o jej dodavkach
by tam mali byt doklady zrejme vo forme dodacich listov, faktur a pod. Bude potrebne
preverit’ toto tvrdenie obZzalovanej, totiz ¢i skutocne v inkriminovanom obdobi do tychto

mlynov psSenicu dodavala a v akom rozsahu.

Napokon 1k obchodnym aktivitim vo vztahu k firme G. obZalovana doposial

vypocutd nebola. V pripravnom konani ¢. 1. 37 len vSeobecne uviedla, ze sa jednalo
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o sprostredkovanie pSenice, kontrakt riadne realizovala a za pSenicu zaplatila v zmysle faktur.

Osobu, s ktorou rokovala nepozna. Na hlavnom pojednavani obzalovana vypocuta nebola.

Konatel' tejto spolocnosti svedok T. vypovedal, ze obzalovani nepozna,
v inkriminovanej dobe jeho firma nevyvijala ziadnu obchodnu Cinnost’ a faktury, ktoré mu

boli predlozené vySetrovatel'om oznacil ako faloSné.

Aj vtomto pripade bude potrebné obzalovani podrobne opdtovne vypocut

na okolnosti tychto kontraktov.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave je vtychto suvislostiach v podstate
nepreskumatel'ny a nezodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por. Z dovodov rozhodnutia nie je
mozné zistit’, ktoré skutocnosti vzal sud za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si aj vzdjomne
odporuju. Z odovodnenia rozsudku nie je ani zrejmé, ako sa sud vyporiadal s obhajobou
obzalovanej K. aakymi pravnymi uvahami sa spravoval pri posudzovani dokazanych
skutoCnosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. V posudzovanom
pripade sud dostato¢ne v odévodneni rozsudku neobjasnil otdzku posudenia subjektivnej

stranky skutkovej podstaty zalovaného trestného Cinu.

AZ po vykonani dokazovania v naznacenom smere a vykonani dalSich dokazov,
ktorych potreba vykonania vyvstane v priebehu dokazovania, bude mozné nalezite zistit’
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 5 Tr. por.), vykonané
dokazy vyhodnotit vsulade s § 2 ods. 6 Tr. por. arozhodnit o obzalobnom navrhu

prokuratora.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 17. decembra 2008
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JUDr.M. Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



