Najvyssi sud 30bo/18/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., pravne zast. J., proti
zalovanym: v 1/ rade B., v 2/ rade K., v 3/ rade J. a v 4/ rade V., zalovani v 3/ a 4/ rade zast.
J., 0 zaplatenie sumy 19 917,35 eur (600 030 SK) s prisluSenstvom, 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 06. februara 2014 ¢. k. 34Ch/184/1995 - 294,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
20 06. februara 2014 ¢. k. 34Cb/184/1995-294 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 06. februara 2014 ¢. k. 34Ch/184/1995-294
7alobu vodi zalovanym v 3/ a 4/ rade zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost Zalovanym
v 3/ a4/ rade nahradit' trovy konania vsume 3 304,08 eur na ucet pravneho zastupcu

zalovanych v 3/ a 4 rade.

V odovodneni uviedol, ze Zzalobnym navrhom si pdvodny zalobca S. uplatnil voci
zalovanému v 1/ rade P. a Zalovanému v 2/ rade P. narok na priznanie sumy 600 030 Sk,
titulom tveru poskytnutého podl'a iverovej zmluvy ¢. 78/800677-6 zo dna 17. 07. 1992, ktory

zalovani v 1/ a 2/ rade do dia podania zalobného navrhu nezaplatili.
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Pisomnym podanim doslym konajucemu sudu dia 20. 09. 1996 podal pdvodne
oznaceny zalobca zmenu ndvrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 95 O. s. p. s tym, aby
konajuci sud zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade k zaplateniu istiny v sume 610 030 Sk, uroku
z omeSkania vo vySke 28 % zo sumy 610 030 Sk od 18. 09. 1996 do zaplatenia, Grok
z omeskania 431 963,30 Sk od 17. 01. 1994 do 18. 09. 1996, poplatky 100 Sk a sudne
poplatky 24 000 Sk a 12 480 Sk.

Na zédklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 28. 06. 2000 bola pohl'adavka
postipena na S. V spore bolo rozhodnuté rozsudkom konajuceho sudu pod ¢. k. 34Ch/184/95
zo dna 20. 11. 2001 tak, ze konajuci sid zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade k zaplateniu sumy
600 030 Sk s 28 % urokom od 17. 01. 1994 do 16. 05. 2001 ako i trovy konania 24 000 Sk
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika

v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie zalovanym v 1/ rade s tym, ze J.
nemohol vo veci konat, nakol’ko dna X. zomrel. Nebohi, L. a P. boli spoludlznici tveru

a do zalozného prava bola dana zmluvne nehnutel'nost’ - pozemok a nie rodinny dom.

Uznesenim NajvyssSieho sudu SR ¢. k. 60bo/98/03 zo dna 30. 06. 2004 bol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 34Cb/l 84/95 zo dia 20. 11. 2001 zruseny a vec vratena

stdu prvého stupna na nové konanie a odvolanie K. Najvyssi sud SR odmietol.

V pravnom usmerneni odvolaci sid uviedol, ze v d’alSom konani musi sud prvého
stupia rozhodnut’, ¢o je predmetom sporu, t. j. vratenie peiaznych prostriedkov z tiverove;j
zmluvy ¢. 78/800677-6 zo dna 17. 07. 1992. Odvolanie podala okrem zalovaného v 1/ rade aj

K., ktora vSak nie je ucastni¢kou konania, a preto odvolaci sud jej odvolanie odmietol.

Pisomnym podanim doslym stidu diia 12. 08. 2009 navrhol novooznaceny Zalobca S.
zmenu petitu s tym, Ze v ramci vymahania zalovanej pohl'adavky Zalobcom prostrednictvom
realizacie zalozného prava formou dobrovolnej drazby bol Zalobcovi uhradeny Cisty vytazok
v sume 307 277,50 Sk dna 23. 10. 2008, a preto upravil petit tak, ze ziadal, aby konajtci sud
zaviazal Zalovanych uhradit’ zalobcovi sumu 9 717,60 eur (292 752,50 SK) s 28 % trokom

z omeskania od 24. 10. 2008 do zaplatenia a troky z omeskania vo vyske 28 % p. a. zo sumy
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600 030 Sk od 17. 01. 1994 do 23. 10. 2008 vratane trov konania spolo¢ne a nerozdielne
s tym, ze zalovani v 2/ az 4/ rade st zaviazani len do vySky nadobudnutého dedi¢ského
podielu po povodnych dlznikoch, teda nehnute'ného majetku - domu, stpisné ¢. X., stojaceho

na parcele ¢. X., zapisaného na LV ¢. X. nachadzajiceho sa v k. u. D.

Krajsky sud v Bratislave zistil, ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 19 917,35 eur
(600 030 Sk) titulom poskytnutého tiveru - uc¢elového tveru pre individualnych podnikatel'ov,
ktory bol poskytnuty zalovanému v 1/ rade B., B. a S. a manzelke .. pévodne oznacenym
zalobcom S. na zaklade uverovej zmluvy ¢. 7878-019. V ramci tohto uveru povodny zalobca
poskytol Zalovanému Vv 1/ rade aver v sume 600 030 Sk na ucel uvedeny v bode 3 uverovej

zmluvy.

Na zabezpecenie pohladavky z uveru bolo zriadené zalozné pravo podla zmluvy
o zriadeni zalozného prava ¢. 800677-6/1 a 800677-6/2 a zalozné pravo bolo zriadené

na pohladavku v celkovej vyske 774 000 Sk.

O predmete sporu bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia
07. 03. 2013 sp. zn. 34Cb/184/1995, ktorym sud ulozil Zalovanym v 1/ a z 4/ rade povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zalobcovi zostatok istiny 9 717,60 eur (292 752,50 Sk) s 28 %
p. a. urokom z omeskania od 24. 10. 2008 do zaplatenia a Groky z omeskania vo vyske 28 %
p. a. zo sumy 19 917,35 eur od 17. 01. 1994 do 23. 10. 2008 (82 338,89 Sk) vratane trov
konania s tym, ze zalovana v 2/ rade je zaviazana uhradit’ len ¢ast’ vo vyske 8 474,59 eur, ¢o
predstavuje cenu nadobudnutého dedi¢ského podielu po pévodnych Zalovanych v 2/ a 3/ rade,
L. Zalovaného v 3/ rade zaviazal uhradit’ len ¢ast vo vyske 8 841,50 eur, o predstavuje cenu
nadobudnutého dediéského podielu po pdévodnych Zalovanych v 2/ a 3/ rade. Zalovant
v 4. rade zaviazal uhradit’ len ¢ast’ vo vyske 8 841,50 eur, ¢o predstavuje cenu nadobudnutého
dedi¢ského podielu po povodnych zalovanych v 2/ a 3/ rade L. Zalobcovi std nahradu trov

konania nepriznal.

Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 30bo/44/2013 zo dna 15. 08. 2013 rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zo dna 07. 03. 2013 sp. zn. 34Cb/184/1995 v napadnute;j Casti,
vo vyrokoch voc¢i Zalovanym v 3/ a 4. rade zruSil a vec mu vratil na nové konanie

a rozhodnutie.
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Po opitovnom preskiimani skutkového a pravneho stavu sud prvého stupna zistil, ze
na zaklade tverovej zmluvy ¢. 78/800677-6 zo dna 17. 07. 1992 bolo zalovanému v 1/ rade
ako podnikatelovi povodnym zalobcom - S. poskytnuty tver vo vyske 600 000 Sk
na podnikatel'sky ucel. ISlo o strednodoby investiny uver na kupu stanku a zariadenia
bez moznosti jeho pouzitia na iny Gcel s lehotou splatnosti do 17. 07. 1996 a ako rucitelia boli
zapisani I. a P. Zalovany v 1/ rade s poskytnutymi prostriedkami disponoval v celom rozsahu
sam. V zmysle tejto zmluvy Ludmila a P. boli nielen rucitelmi tveru poskytnutému
zalovanému v 1/ rade, ale v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
dina 17. 07. 1992 zriadili zalozné pravo na pozemok pod svojim rodinnym domom, a to
na parcele ¢. X, k. 4. D. s vymerou X. m?, zapisaného na LV ¢. X. na zabezpecenie
pohl'adavky. Podla Zalobnej upomienky a upozornenia pre rucitel'a boli v postaveni rucitelov
zalovaného v 1/ rade nie vSak spoludlznikov, ktori by mali byt zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne s hlavnym dlznikom, zalovanym v 1/ rade. Ked’ze zalovany v 1/ rade prestal
svoj uver, ktory mal pouzit’ na svoje podnikatel'ské aktivity spldcat’ a doteraz nesplatil,
vznikla pévodnému Zzalobcovi pohladavka, ktord dna 28. 06. 2000 v zmysle Zmluvy
o postupeni pohladavky postlpil na spolocnost’” S., t. j. na stcasného zalobcu. Pévodny
zalobca si zalobnym navrhom doslym t. ¢. eSte Mestskému stdu v Bratislave dia 21. 11. 1994
uplatnil voéi zalovanému v 1/ rade a N. narok na zaplatenie dlznej sumy 600 000 Sk. Nakol'ko
L. zomrela X. a P. dna 11. 12. 1994 povodny Zalobca podal na konajtci sud dna 20. 09. 1996
zmenu navrhu na zacatie konania, v ktorom ziadal, aby zalovany v 1/ rade a dedicia P. boli

zaviazani na zaplatenie dlznej istiny v sume 600 030 Sk, t. j. 19 917,35 eur.

Dalej sud prvého stupiia poukézal na uznesenia Obvodného sudu Bratislava IV zo diia
30. 04. 1996 v dedicskej veci po P., podla ktorého konajlici sud ur¢il vSeobecnu cenu
dedi¢stva na sumu 581 204 Sk, t. j. 19 292,44 eur a dediCov vyporiadal tak, ze podiel %
rodinného domu a pozemku v k. 0. D., LV & X., pare. & X., supisné & X., o vymere X. m?
nadobudla v % L., ¢o predstavovalo podiel 9/16 v pomere k celku a v % K., ¢o
predstavuje podiel 3/16 v pomere k celku. Stucasne L. bola povinna vyplatit K. sumu
72 650,50 Sk, ¢o je 2 411,55 eur. Z dovodu timrtia L. diia X. sa jej pravnymi nastupcami stali
jej dve deti, J. - syn, V. - dcéra a jej pozostaly manzel J. Nakol'ko J. zomrel, jeho pravnymi
nastupcami sa stali jeho dve deti J. a V. Vzhl'adom k tomu, Ze sid prvého stupnia vyniesol
rozsudok dna 20. 11. 2001, ktorym zaviazal zalovaného v 1/ rade a J. na thradu dlznej sumy
600 030 Sk, t. j. 19 916,35 eur s28 % urokom z omeskania od 17. 01. 1994
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do 16. 05. 2001 ako aj na thradu trov konania vo vyske 24 000 Sk, t. j. 796,65 eur s tym, ze

plnenim jedného z nich zanika povinnost’ ostatnych zalovanych.

Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany v 1/ rade a K., zalovana v 2/ rade.
Uznesenim odvolacieho sudu ¢. k. 60b0/98/2003 zo dna 30. 06. 2004 bol rozsudok sudu

prvého stupnia zruSeny a odvolacim stidom vec vratena na nové konanie.

Podla uznesenia Okresného sudu Bratislava IV pravoplatného dina 19. 02. 2003
pravoplatnymi dedi¢mi po porucitel’ke L., zomrelej dila X. sa v prvej dedicskej skupine stali
K. v podiele 5/12 k dedi¢stvu - Zalovana v 2/ rade; J. v podiele 7/24 k dedi¢stvu -zalovany
v 3/ rade, V. v podiele 7/24 k dedi¢stvu -zalovana v 4. rade, pricom dedi¢stvo predstavovalo
aktiva 500 000 Sk, t. j. 16 596,96 eur a pasiva, Cast pohladavky voci spolocnosti S. a to
ku dniu smrti porucitel’ky vo vyske 400 020 Sk, t. j. 13 258,23 eur.

KedZe Zalovany v 1//rade poskytnuté penazné prostriedky podl'a uverovej zmluvy
nevratil, doSlo k realizcii zalozného prava formou dobrovolnej drazby na pozemok,
parc. ¢. X., k. 4. D. a zalobcovi bol dna 23. 10. 2008 uhradeny Cisty vytazok v sume
307 277,50 Sk, t. j. 10 199,74 eur, hoci hodnota pozemku bola znaleckym posudkom
stanovena na 640 000 Sk.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zalobca ndvrhom na zmenu petitu zo dna
04. 08. 2009 pripusteného uznesenim Krajského sudu v Bratislave dna 30. 11. 2011 navrhom
na zmenu petitu zo dna 30. 04. 2012 pripusteného uznesenim Krajského sudu v Bratislave dia
18. 07. 2012 a navrhom na zmenu petitu zo dna 12. 11. 2012 pripusteného uznesenim
Krajského sudu v Bratislave diia 07. 02. 2013 upravil svoj ndvrh na zacatie konania tak, ze
zalovani v 1/ az 4/ rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi zostatok istiny,
vratane Uroku z omeskania a trov konania. S navrhovanou zmenou vyjadrili nestihlas zalovani
v 3/ a 4/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 07. 01. 2013 (vyjadrenie k Specifikacii
vymahanej pohladdvky a k zmene petitu), v ktorej poukédzali na ustanovenie § 470
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dedicstva za primerané naklady s pohrebom porucitel’a a za porucitelove dlhy, ktoré na neho

presli porucitel'ovou smrtou.
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Vzhl'adom na toto ustanovenie dedi¢ zodpovedd do vysky ceny dediéstva, ktoré
nadobudol v Case smrti porucitel’a, t. j. dedi¢ ako zaviazany vstupuje do vSetkych povinnosti

porucitel’a, ktoré jeho smrt’ou nezanikli, ¢i uz st mu zndme vsetky zavézky alebo nie.

Rozsah jeho zodpovednosti je vSak podla ndzoru sudu prvého stupnia obmedzeny
rozsahom dedi¢ského podielu, ktory z dedi¢stva nadobudol a ak je dediCov viac zodpovedaju
podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podl'a pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli.
Stcasne sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze vypocet vysky jednotlivych dedi¢skych
podielov pre Zalovanych v 2/, 3/ a 4/ rade st vypocitané nespravne, coho prikladom malo byt
opomenutie zapoc€itania vyplateného skrateného dedi¢ského podielu vo vyske 72 650 Sk, t. j.

2 411,55 eur do dedicstva zalovanej v 2/ rade ako neopomenutelnej dedicky po porucitel'ovi
P.

Stcasne sud skonStatoval nejasnost’ a nepresnost vypoctu sum predstavujucich
pomernu ¢ast’ uhrady 307 277,50 Sk, t. j. 10 199,74 eur z vymahanej pohl'adavky, ktora bola
ziskana realizaciou zalozného prava s tym, Ze Zalobcom vypocitand vyska pomernej Casti
z vysSie uvedenej Ciasto¢nej thrady pri Zalovanom v 2/, 3/ a 4/ rade nezodpoveda skutoénému

stavu, a preto je zalobcom neopravnene pozadovana.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
zaloba voc¢i Zalovanym v 3/ a 4/ rade je nedovodna, a preto ju zamietol s tym, ze povinnost’

uhradit’ zostavajucu dlznu Ciastku zostava na Zalovanom v 1/ rade.

Vyrok o trovach konania konajuci sud oprel o tspesnost’ zalovanych v 3/ a 4/ rade
a preto im priznal ndhradu trov konania a pravneho zastipenia v stlade s ust. § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie Zzalobca, ktory ho navrhol
zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Svoje odvolanie oddvodnili tym, ze sud prvého
stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. a postupom sudu bola tcastnikovi konania odnata moznost

konat’ pred sidom podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
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Sud podla nazoru zalobcu aplikoval prislusnu pravnu normu a konstatoval, ze dedi¢
zodpoveda za dlhy porucitel'a len do vysky nadobudnutého dedicstva, neuviedol a ani sa
nepokusil zistit’ aka bola vyska nadobudnutého dedi¢stva a nasledne jednotlivych dediéskych
podielov. Skonstatoval iba nepresnost’ vypocétu zalobcu, co malo byt dévodom zamietnutia
celého naroku. Podl'a nazoru zalobcu, ak sud pripustil pravny zéklad néroku Zalobcu, teda
zodpovednost’ za porulitelove dlhy, mal d’alej skimat’ vySku — rozsah tohto naroku a nie

zamietnut’ narok ako celok s odovodnenim, Ze je nepresne vypocitany.

Odvolatel’ povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia za nedostato¢né
a nepreskiimatel'né v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im bolo porusené pravo tcastnika

na spravodlivé stidne konanie, v dosledku ¢oho mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom.

Zalovani v 3/ a4/ rade sa k podanému odvolaniu vyjadrili tak, Ze S nim nestihlasia
a navrhli napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit. Stotoznili sa So zdvermi sudu
prvého stupiia o nespravnom vypocte sum predstavujucich pomernu Cast’ uhrady 307 277,50
Sk, t. j. 10 199,74 eur z vymahanej pohl'adavky, ktora bola ziskana realizaciou zalozného
prava ako aj s nespravnostou vypoctu jednotlivych dedi¢skych podielov. Povazuju napadnuty

rozsudok za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./
po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalobcu je dovodné.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze zalobca v odvolani ako odvolaci dévod uviedol, ze
mu bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze sud prvého stupna svoje
rozhodnutie neoddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Dalej namietal, e std

prvého stupiia na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni

s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dany.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.
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Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
a predstavami tcastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom Ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybiiujuce zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav uéastnika na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou sucastou
je aj pravo na sudne konanie spiiiajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba
vykladat’” a uplatinovat’ aj s ohladom na prislusni judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava, porovnaj, napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999,
staznost’ ¢. 30544/96, zbierka rozsudkov a rozhodnuti z 1999 - 1. tak, Ze rozhodnutie sudu
musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany (G¢astnika) bola
dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument. Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. IILUS 209/04 vyslovil,
e ,,Sti¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
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ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia®.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie neodévodnil
vstlade s § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im ucastnikom konania odnal moZnost’ konat’ pred sudom.
Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné. V oddvodneni rozhodnutia Uplne absentuju
zakladné poziadavky na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupna neuviedol,
ktorym dokazom predlozenym zo strany Zzalobcu i zalovanych uveril, ktorym dokazom
neuveril, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti,

¢o vyslo za konania najavo a ako vec pravne posudil.

Sud prvého stupiia sa vo svojom rozhodnuti obmedzil iba na konStatovanie, ze vysky
jednotlivych dedié¢skych podielov pre zalovanych v 2/, 3/ a 4/ rade su vypocitané nespravne
a ze sumy predstavujiice pomernu ¢ast’ thrady 307 277,50 Sk, t. j. 10 199,74 eur z vymahane]
pohladavky, ktora bola ziskana realizaciou zalozného prava su nejasné a nepresné s tym, ze
zalobcom vypocitand vySka pomernej Casti z vysSie uvedenej ¢iastocnej tthrady pri Zalovanom
v 2/, 3/ a 4/ rade nezodpoveda skutocnému stavu. Ako dospel K zaveru o nespravnosti vypoctu

uvedenych sum ,resp. aky je ich spravny vypocet sud prvého stupiia neuviedol.

Sud prvého stupna pravne nezdovodnil ako dospel k zaveru, ze narok Zalobcu voci
zalovanym Vv 3/ a4/ rade nie je dovodny. Nevysporiadal sa s vyskou sumy, ktora ziadal
zalobca priznat’. Sud prvého stupiia nevyriesil otazky aky bol dlh porucitel'ov ku diu smrti,
vysku dedi¢skych podielov nadobudnutych dedicmi, v akom rozsahu sa znizil ich dlh

realizaciou zalozného prava.

Pre preskumatelnost’ rozhodnutia nesta¢i uviest” doterajSi priebeh konania, vyroky
doterajSich rozhodnuti odvolacich stidov, rozhodnutie sudu o zmene petitu, ale je dolezite,
aby siud vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré dokazy povazoval za relevantné, ktorym
dokazom uveril a ktorym neuveril, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy
Vich vzdjomnej suvislosti. Tieto Gvahy sidu musia byt uvedené¢ v odovodneni sudneho

rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

V sulade so Standardami kladenymi na oddévodnenie sudneho rozhodnutia

a poziadavkou raciondlnej argumentacie je ocCakdvanie UcCastnika, Ze sud v pripade,
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ak konStatuje nespravnost’ vypoctu (rieSenia, ndzoru) predlozeného ucastnikom konania, ¢ini
tak z dovodu, ze, ako znaly prava pozna spravnu, t. j. zakonni odpoved’ na nastolené otazky.
Samotné skonStatovanie nespravnosti UCastnikom konania predloZzenych vypoctov
bez skutkovej apravnej argumenticie ma za nasledok, ze oddvodnenie rozsudku je

nepresvedCive.

Ked’Ze rozhodnutie sidu prvého stupia neobsahuje naleZitosti v zmysle ust. § 157
ods. 2 O. s. p. nie je dostatocne oddvodnené, preto je nepreskumatelné. Postupom stidu bolo
porusené pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie, v dosledku ¢oho mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

V odovodneni napadnutého rozsudku nedal sud prvého stupiia presvedcivu a jasnu
odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, nereagoval na podstatné
namietky a tvrdenia zalobcu a namietky zalovanych. Zavery stidu prvého stupnia uvedené

V napadnutom rozhodnuti si nepreskiumatelné a nezrozumitel'né.

V novom rozhodnuti sa sud prvého stupiia bude musiet zamerat predovsetkym
na nalezité¢ vyhodnotenie u€astnikmi predlozenych dokazov, postidenie vSetkych zdkonnym
sposobom vykonanych dokazov (ako listinnych dokazov tak aj svedeckych vypovedi), a to
z hladiska ich hodnovernosti, presved¢ivosti a pravdivosti. Po zhodnoteni vykonanych
dokazov posudi aky bol dlh porucitelov ku diu smrti, vysku dedic¢skych podielov
nadobudnutych dedi¢mi, v akom rozsahu sa znizil ich dlh realiz4ciou zaloZzného prava a aky
vplyv maji uvedené skutoCnosti na opravnenost naroku zalobcu voci zalovanym
v 3/ a4/ rade, pricom zaver ku ktorému dospeje aj nalezite pravne zdévodni v stlade s ust.

§ 157 0ds. 2 O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a vec mu v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil

na d’al$ie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupia v novom rozhodnuti

0 veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. juna 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



