Najvyssi sud 4 Tost 13/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys§i  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  zpredsedu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v trestnej veci proti obvinenému
V. R. aspol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zik. a iné, 0 staznosti obvineného D. V. proti

uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské
Bystrica z 29. marca 2017, sp. zn. 2Tp/9/2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného D. V.
sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica uznesenim z 29. marca 2017, sp. zn. 2Tp/9/2016 rozhodol tak, ze

1. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ obvineného D. V., nar. X. vB., trvale
bytom B., M. X., t. &. v UVV Nitra, o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

2. Podla § 80 ods. 1 pism. b) ods. 2 Trestného poriadku pisomny sI'ub obvinené¢ho D. V.
neprijal.

3. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) ods. 2 Trestného poriadku vidzbu obvineného

D. V. dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ obvineny D. V..

St'aznost’ bliz§ie neoddvodnil.
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Najvyssi sud na podklade staznosti obvineného D. V. preskumal vrozsahu § 192 ods.
1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost

obvineného nie je dovodna.

Uznesenim vysetrovatel'a NAKA PPZ z 13. juna 2016, sp. zn. CVS:PPZ-71/NKA-PZ-
BA-2016 bolo zacaté a vznesené obvinenie obvinenému D. V. za zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a uznesenim z 27. septembra 2016
tej istej spisovej znacky mu bolo vznesené obvinenie aj pre obzvlast’ zivazny zlo¢in hrubého
natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. ¢) Tr. zak., ktor¢ mal spachat’ na

skutkovom zaklade uvedenom v tychto uzneseniach.

Obvineny D. V. bol do védzby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 17. juna 2016, sp. zn.
2Tp 9/2016 v spojeni s uznesenim NajvySSicho sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2016,
sp. zn. 4Tost 24/2016 z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, Zze vizba sa obvinenému
poéita od 14. jina 2016 0 04.20 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby v Nitre.

Lehota trvania vdzby obvineného bola uznesenim sudcu pre pripravné konanie
z22. decembra 2016, sp. zn. 2Tp 9/2016 vspojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 05. januara 2017, sp. zn. 5 Tost 48/2016 predizena do 14. juna 2017.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené¢ skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, ze bude pokracovat’ v trestnej c¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podrla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c)
Tr. por., méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej

¢innosti asplni povinnosti adodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, asud
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alebo vpripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhladom

na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho,

C) sohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
vizby dosiahnut dohladom probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného cClenského Statu Europskej unie

podl’a osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. ak je obvineny stihany za obzvlast’ zivazny zloéin , je dany

dovod vazby podla § 71 ods. 3 pism. a), pism. ¢) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby
podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno ziruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad,

len ak to 0oddvodiiujil vvnimo¢éné okolnostipripadu.

K ndhrade vazby podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku najvyssi sud vSak
poukazuje na druhu vetu €L 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len dohovor), ktory obvinenému poskytuje vacsi rozsah zikladnych prav a slobdd
ako Trestny poriadok a na &L 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstava),
zktorych vyplyva organu rozhodujucemu o vézbe obvineného povinnost’ preskimat’ moznosti
nahradenie vizby (aj pri dovode viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.) ponukanymi

zarukami.

V sulade so stavom veci a zdkonom postupoval sudca pre pripravné konanie,
ked’ dospel k zaveru, ze aj vsuasnom S$tadiu trestného stihania Vv posudzovanej veci
uobvineného D. V. nadalej pretrvava dovodnost’ podozrenia, ze mal spachat” skutky, pre
ktoré sa voCi nim vedie trestné stihanie v Case aspOsobom uvedenym v uzneseniach

0 vzneseni obvinenia a je u neho dany dovod viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Dévodnost’ podozrenia ako jedna z materialnych podmienok vizby, Ze obvineny D. V.
mal spachat’ skutky, pre ktoré je trestne stihany, ktoré maju znaky trestnych ¢inov aj v tomto
Stadiu trestného stihania vyplyva zdokazov na ktoré uz podrobne poukazal sudca pre

pripravné konanie v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Rovnako tak aj d’alSia materidlna podmienka vdzby, ktorou je existencia skuto€nosti
odovodnujucich dovodnost’ obavy z konania obvineného D. V. uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism.

c) Tr. por. je napadnutym uznesenim taktiez splnend, pretoze aj vo vztahu
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k tejto sudca pre pripravné konania v napadnutom uzneseni podrobne poukazal

na skuto¢nosti, ktoré dovodnost’ tejto obavy zakladaju.

Najvyssi sud sa so skuto¢nost'ami tykajlicimi sa materialnych podmienok vizby a jej
pretrvavania uobvineného D. V. aj Vvsufasnom Stadiu trestného  stihania,
na ktoré sudca pre pripravné konanie V napadnutom rozhodnuti podrobne poukazal v celom

rozsahu stotoznil a preto na ne odkazuije.

Spravny a zdkonny je aj zaver sudcu pre pripravné konanie, ze v posudzovanom
pripade nie su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu nidhradnych inStititov vizby

uvedenych v § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. Obvineny je trestne stihany aj za obzvlast
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ked’ to odévodiiujii vynimocné okolnostipripadu. Tieto vSak v posudzovanom pripade zistené

neboli a preto prijatie nahradnych institutov viazby bolo vylucené.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozhodol sposobom

uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. aprila 2017

JUDr. MartinPiovartsy,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



