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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. T., nar. XX. XX.XXXX., bytom J. XXXX/XX,
XXX XX D., pravne zastipeny Consilior Iuris, s.r.o., so sidlom kancelarie Radlinského 51, 811 07
Bratislava, ICO: 47 231 157, proti zalovanému

Ing. FrantiSek Vajci - MEDIACOM, s miestom podnikania Cuda Ondrejova 4007/33, Banska Bystrica,
1CO: 32 279 370, pravne zastapeny JUDr. Ida Cabanova, advokatka,

so sidlom Mic¢inska cesta 35, Banska Bystrica, o uréenie pravosti pohl'adavky, vedenom

na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 28Cbi/3/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 41CoKR/22/2019-112

zo diia 29. oktdbra 2019 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 41CoKR/22/2019-187

zo dna 25. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na plnt nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom ¢. k. 28Cbi/3/2016-77 zo
dita 6. marca 2019 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 28Cbi/3/2016-169 zo dina 9. oktobra 2020 Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca si suhrnnou prihlaskou prihlasil

do restrukturalizacného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica

pod sp. zn. 1R/15/2015 na dlznika Ing. FrantiSek Vaj¢i - MEDIACOM pohladavky v sume 35.958,26
eur. Ako pravny dovod prihlasenej pohladavky uviedol bezdovodné obohatenie Zalovaného na ukor
zalobcu v exekuénom konani vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 7Er/60/2015,
nakol’ko sudny exekutor vykonal exekticiu prikazanim pohladavky z uctu v pefiaznom ustave z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*), naprick tomu, ze
pohladavky upadcu (Zalovaného) vznikli eSte pred uzavretim manzelstva Zalobcu. ReStrukturalizaény



spravca dna 22. februara 2016 poprel pohladavku Zalobcu ¢o do pravneho dévodu a vysky v celom
rozsahu spolu s prisluSenstvom ako aj ¢o do vymahatelnosti. V8etky pohladavky Zalobcu uplatnené v
reStrukturalizacnom konani zalovaného mali vzniknit' v exeku¢nom konani

sp. zn. 7Er/60/2015, a to prijatim plnenia ipadcu v dosledku zexekvovania penaznych prostriedkov
zalobcu, ktoré patria do BSM.

3. Sud prvej inStancie konStatoval v€asnost’ podania zaloby, za spravnu vyhodnotil

aj argumentaciu zalobcu, Ze udelenie plnej moci, aj po uplynuti zdkonnej lehoty

na prihlasovanie pohl'adavok nie je dovodom, aby sa na prihlasku neprihliadalo.

Dalej uviedol, Ze v prihlaske do restrukturalizaéného konania bol ako veritel’ ozna¢eny

len Zalobca, pricom v priebehu konania nebolo preukazané, ze by si pohl'adavku prihlasila aj manzelka
zalobcu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze na prihlasenie pohladavky manzelky do reStrukturalizaéného
konania nepostacuje len samotny jej sthlas na prihlasenie pohladavky, nakolko ide o doplnenie
prihlasky, resp. jej opravu, ktord musi byt vykonand doruc¢enim novej prihlasky, resp. prihlasky
doplnenej o chybajici udaj spoc¢ivajici v oznaceni manzelky ako veritel'a, a to v zakonnej lehote na
prihlasovanie pohl'adavok. Podla sudu tento nedostatok nemozno odstranit’ len predloZenim suhlasu na
prihlasenie pohladdvky, preto konStatoval, ze pohladdvka uplatnend v tomto konani bola riadne
prihlasena len zalobcom. Ak mienili pohladavku do restrukturalizacie prihlasit’ manzelia, ktori nemaju
vysporiadané BSM, tito mali byt ako veritelia priamo oznaceni v prihlaske

na mieste urCenom na oznacenie veritela.

4. K namietanému nezakonnému postupu sudneho exekutora siid uviedol, Ze v konani bolo nesporné, ze
exekucia bola vedend zakonne, na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu, a v
exekucii bola vymahana pohl'adavka Zalovaného priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu. Pravnym dévodom vedenia exekucie

bol exekucny titul, nie postup sudneho exekitora na zaklade exekuéného prikazu.

Okresny sud postup zalobcu, ktory sa doméha bezdovodného obohatenia, priCcom vo¢i nemu je vedena
exekucia, zdkonnost ktorej nebola spochybnend, povazoval za nespravny.

5. Sud prvej in§tancie k zalobcom tvrdenej skuto¢nosti, ze exektliciou bol postihnuty majetok spadajuci
do BSM, vo vzt'ahu k postaveniu manzelky Zalobcu konStatoval, Ze tato

nie je stranou sporu ani u€astnikom reStrukturalizaéného konania, ¢o je jednou

zo zédkladnych podmienok uc€astnictva v tomto konani. Finan¢né prostriedky, ktoré boli poukdzané na
ucet Zalovaného ako opravneného v exekucii st majetkom banky, voci ktorej ma Zalobca ako majitel’
uctu len pohladavku patriacu do BSM. Banka poukézala finanéné prostriedky Zzalovanému ako
opravnenému v exeku¢nom konani na zaklade exeku¢ného prikazu, nezdkonnost' ktorého Zalobca
nepreukazal.

6. Sud prvej inStancie povazoval za neucelné vykonat dokazovanie pripojenim spisov navrhnutych
zalobcom, ked’Ze existencia exeku¢ného titulu nebola spochybnena.

Pri posudeni otazky dokazovania v navrhnutom rozsahu vychadzal aj zo skuto¢nosti,

ze zalobca neuviedol skutocnosti, na preukazanie ktorych malo byt dokazovanie vykonané v
navrhovanom rozsahu, nakol’ko medzi stranami nebola sporna existencia rozhodnuti

v exekuénom konani, exekucia bola vedenad na zédklade zakonného exekuc¢ného titulu, preto nemozno
hovorit’ o vzniku bezdévodného obohatenia. Skuto¢nost, Ze exekucia voci zalobcovi bola zastavena,
nemala podla sidu prvej inStancie vplyv na posudenie otazky bezdé6vodného obohatenia.

7. Zaverom poukazal na zasadu koncentracie, ktorou je spravované prihlasovanie pohladavok a ich
popieranie, vychadzajicu z ust. § 124 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom
zneni (dalej len ,,ZKR®), pricom Zalobcom uvadzanymi dovodmi v prihlaske bolo po prvé bezdévodné
obohatenie vzniknuté na zaklade nespravneho postupu sudneho exekutora, ktory konal v Case, ked
nebolo prévoplatne rozhodnuté o odklade exekicie a druhym doévodom bolo postihnutie majetku
patriaceho

do BSM bez toho, aby bola pohladavka prihlasena aj druhym z manzelov, pretoze prihlaSka pohladavky



v insolven¢nom konani je pravnym tkonom, ktori musia manzelia urobit’

ako nerozlu¢né spoloCenstvo. Kedze zalobca tvrdil, Ze majetok zexekvovany v ramci exeklcie, na
zaklade ktorého malo vzniknut’ bezdovodné obohatenie, patri do BSM, poSkodenymi st obaja manzelia, a
teda obaja manzelia mali podat’ prihlasku aj zalobu.

O trovach konania rozhodol v prospech Zalovaného, ktory bol v konani uspesny podla

§ 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom

¢. k. 41CoKR/22/2019-112 zo dna 29. oktdébra 2019, v zneni opravného uznesenia

¢.k. 41CoKR/22/2019-187 zo dna 25. novembra 2020 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v
prvom vyroku potvrdil. Druhym vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100%.

9. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil.

Uviedol, Ze pohl'adavku do restrukturaliza¢ného konania si riadne a v¢as prihlasil

len zalobca, manzelka Zalobcu si pohladavku do restrukturalizaéného konania neprihlasila. Stotoznil sa s
nazorom okresného suidu, Ze len samotny sthlas manzelky dany Zalobcovi

na prihlasenie pohl'adavky nemozno povazovat’ za riadne prihlasenie pohladavky, pricom tento suhlas
nemozno povazovat’ ani za doplnenie prihlasky. Odvolaci stid skonStatoval,

ze bolo nesporné, ze manzelka Zalobcu si ziadnu pohladavku do restrukturalizaéného konania formou
prihlasky neprihlasila, a teda sa nestala i¢astnikom restrukturaliza¢ného konania.

10. Namietku Zalobcu tykajiicu sa nezakonného postupu sudneho exekutora vyhodnotil odvolaci sud ako
nedoévodnu, priCom mal zato, ze v konani bolo preukizané, ze exekucia bola vedend na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia stidu, teda na zaklade exekuéného titulu, ktorého existencia
nebola spochybnena. V zhode s nazorom okresného stidu konstatoval, Ze ak zalobca postup sudneho
exekutora povazoval za nezdkonny, mohol a mal jeho postup namietat’ a uplatnit’ vSetky procesné
prostriedky v exeku¢nom konani. K uvedenému konstatoval, ze v tomto konani sud nie je opravneny
posudzovat’ pripadny nezakonny postup sudneho exekutora, ktory vykonaval exektciu.

11. K namietanému rozsahu vykonaného dokazovania uviedol, Ze len sud rozhoduje o tom,

¢ia v akom rozsahu navrhnuté, oznacené dokazy vykona, resp. nevykona.

Zalobcovi ako sporovej strane nebolo odiaté pravo priznané mu procesnopravnym predpisom, a to
pravo oznacovat’ a preukazovat’ dokazy. Skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie vykonanie uréitého dokazu
nepovazoval za podstatné a rozhodné k postudeniu zalobcovho naroku, neznamena, Ze sid nedostatocne
zistil potrebné rozhodujiice skuto¢nosti,

a ze nespravne rozhodol. Dokazovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu pre posudenie danej veci.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nesthlasil s odvolacou namietkou Zzalobcu, ze okresny sud
nedostatocne zistil potrebné rozhodujiice skuto¢nosti, ked nevykonal navrhnuty dékaz (pripojenie
exekucného spisu), naviac ked’ ani zalobca neSpecifikoval skuto¢nosti, ktoré by mali vyznam pre
konanie vykonanim takéhoto dokazu.

12. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze zalobcom namietané posudzovanie podanej prihlasky

do restrukturalizacného konania a podanie Zaloby, ¢omu mal sud prvej inStancie prikladat’ absolitnu
neplatnost’, je nedévodné, nakol’ko z obsahu spisu aj z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je
zjavné, Ze tento absolitnu neplatnost’ tychto pravnych ukonov neposudzoval, a v tomto smere
nevykonal ziadne dokazovanie. Uviedol, ze bolo preukazané, ze exekucia bola vedena na zéklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, v ramci exekucie bola vymahand pohladavky
zalovaného voci Zalobcovi, ktorda mu bola priznand pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
(exekucny titul), ktory v konani nebol spochybneny. Odvolaci sud mal za to, ze ani jeden z odvolacich
dévodov nebol relevantny, a preto napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v¢as zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP,



t.j. Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend, a ktord je dovolaci sidom rozhodovand rozdielne, zaroven pripustnost
dovolania vyvodil aj podl'a ust. § 420

pism. f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

14. Dovolatel’ mal za to, Ze sudy nizSej inStancie pri svojom rozhodovani opomenuli osobitny charakter
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ze kazdy z manzelov je opravneny zastupovat druhého
manzela v beznych veciach, v pripade vSak, Ze o bezné veci nepojde, nie je potrebné, aby konali v tom
ktorom pravnom tkone obaja manzelia, ale postaci

ak bude konat’ len jeden z manzelov, priCom k platnosti tohto pravneho tkonu je potrebny sthlas
druhého manzela.

15. Nazor odvolaciecho sudu tykajuci sa udeleného stihlasu manzelky Zalobcu, povazuje

za nespravny a pravne neudrzatelny, ked’ze sthlas manzelky zalobcu mu bol udeleny v defi podania
prihlasky do reStrukturalizacného konania, pricom ako priloha bol dorueny dodatocne, avSak v
zékonnej lehote. Dalej uviedol, Ze pripadna absencia tohto sithlasu

je spojena len s relativnou neplatnostou, a neméze byt davané na tarchu Zalobcu neprilozenie tohto
stuhlasu k samotnej prihlaske, pripadne poziadavka o opakované dorucenie prihlasky, kde bude uvedena
aj manzelka zZalobcu, aj vzhl'adom na to,

ze v prihlaSke do konkurzného konania nie je mozné naraz oznacit’ do kolénky dvoch veritel'ov. Nakolko
disponoval sthlasom manzelky na prihlasenie pohl'adavok patriacich do ich BSM vo¢i zalovanému ako
dlznikovi, a zarovenn mu udelila suhlas, ktory

ho opraviioval na vSetky tkony v restrukturalizatnom konani, medzi ktoré podl'a dovolatel'a je mozné
zaradit’ aj podanie zaloby o urcenie pravosti pohladdvok na prisluSnom stde v zdkonom stanovenej
lehote, tak nie je mozné z toho dévodu zalobu zamietnut’.

16. Namietal, ze tvrdenie odvolacieho sudu v bode 26. rozhodnutia, tykajiceho sa nezakonného postupu
sudneho exekutora, je vecne nespravne a pravne neudrzatelné. Sudny exekutor vydal aj napriek tomu,
ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu zalobcu ako povinného na odklad exekucie, dita 10.3.2015
exekucny prikaz na vykonanie exektcie prikazanim pohladavky z G¢tu v banke, ¢im doslo k vykonaniu
exekucie zrazkami z Gctu zalobcu

ako povinného, a tieto prostriedky boli poukdzané zalovanému ako opravnenému, a podla dovolatela
sudny exekutor konal v rozpore so zadkonom.

17. Nesuhlasil ani s ndzorom odvolacicho sudu, ktory v odévodneni rozhodnutia uviedol,

7e nie je opravneny posudzovat pripadny nezdkonny postup sudneho exekitora, ktory vykonaval
exekuciu na zaklade exekuc¢ného titulu v exeku¢nom konani. Tvrdil, ze pre uplné posudenie pravosti
pohladavky, t. j. na priblizenie danej problematiky a ozrejmenie skutkovych okolnosti smerujucich k
vzniku pohladdvky, bolo potrebné posudzovat aj pripadny nezdkonny postup stidneho exekutora.
Namietal, ze bolo nutné vykonat’

aj dovolatelom navrhované dékazy, a to pripojenie exeku¢ného spisu Okresného stidu Dolny Kubin sp.
zn. 7Er/60/2015 a exekutorského spisu EX 178/14 a spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
4C/218/2015, nakolko std prvej inStancie ticto nevykonal, nedostatoCne zistil potrebné rozhodujice
skuto€nosti, ¢im podla zalobcu procesne pochybil, ¢o malo za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Podla dovolatela na strane zalovaného doSlo k bezddévodnému obohateniu vo vySke prihlasenej
pohladavky do restrukturalizacného konania Zalovaného, pretoze mu bolo plnené na zaklade nezdkonne
vedenej exekucie, teda k obohateniu dos§lo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Zdoraznil, Ze pre
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

je charakteristickd jeho bezpodielovost. Manzelia nemajii kvantitativne ur¢eny podiel

na vlastnickom préave spolo¢nych veci a s touto bezpodielovostou stvisi zasada rovnosti manzelov v



tomto spolocenstve vlastnickych prav. Nie je mozné preto hovorit’ o tom,

ze by sa jeden z manZzelov obohatil na tikor druhého, pokial’ sa plnilo z masy majetku BSM na dilh len
jedného z manzelov, ktory vznikol tomuto manzelovi pred uzavretim manzelstva (uznesenie Najvyssiecho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/8/2010). Pohladavku veritela voéi jednému z manzelov, ktora vznikla pred
uzavretim manzelstva, nie je mozné uspokojit’ z masy BSM, a to vzhl'adom na charakter vlastnickeho
spoloCenstva, akym je bezpodielového spoluvlastnictvo manZelov. Dovolaciemu stdu navrhol, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie,

resp. aby rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

19. Zalovany sa k dovolaniu zalobcu pisomne vyjadril s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie a
odvolaci sud spravne a dostatocne zistili skutkovy stav veci. Dovolaciemu studu navrhol, aby dovolanie
zalobcu zamietol a zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP

(dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena
v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

21. Dovolanie Zalobca odévodnil dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a
zaroven ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj c/ CSP.

22. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,

ak to zakon priptsta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia,

¢i su alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej prd&vomoci dovolacieho
sudu.

23. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

24. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyriesena alebo c) je dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

25. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada.( § 431 ods. 2 CSP)

26. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

27. Hlavnym dovodom, na zaklade ktorého dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla

ust. § 420 pism. f/ CSP, bola skuto¢nost, Ze mu sudy nizSej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to najmi tym, ze sudy nevykonali dovolatelom navrhované
dokazy (pripojenie exeku¢ného spisu Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 7Er/60/2015 a exekutorského



spisu EX 178/14 a spisu Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 4C/218/2015), na zaklade ¢oho dospeli k
nespravnym skutkovym zisteniam.

28. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery

nie st svojvolné, neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by
bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

29. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie stidov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej voFou a poziadavkami (IV. US 252/04,

I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/
CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).
Podl'a § 149 CSP prostriedkami procesného ttoku a prostriedkami procesnej obrany st najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

30. V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania, dovolaci sud zdoéraznuje, ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda

v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Sud nie
je v konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Pokial teda sudy vyhodnotili listinné dokazy,

tak ako tvrdi dovolatel’ v jeho neprospech, méze byt vo v§eobecnosti ich rozhodnutie

z tohto dévodu vecne nespravne, avSak tato samotna skuto¢nost’ pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP nezaklad4, a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne
pripustné. Sud vykondva dokazovanie a hodnoti predlozené dokazy podla svojho uvézenia v zmysle
zakona, priCom zakon vychadza zo zisady volného hodnotenia ddkazov. Tato zdsada znamend, Ze
zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu, priCom
hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia
dokazov

ma byt’ sucast'ou rozsudku.

31. Ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dbkazy, resp. vykond iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, nezakladd to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych préav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku
nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada

a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory

by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. Tato namietka dovolatel’a
teda vzhl'adom na uvedené nie je dovodna.

32. Pri posudzovani vad zmitoCnosti konania podla § 420 pism. f/ CSP sa dovolaci sud nemdze
zaoberat’ vecnou spravnostou rozhodnutia sudu niz$ej inStancie a je vylicené,
aby vstupoval do skutkovych okolnosti veci. Zaoberd sa otazkou, ¢i doSlo k takému procesnému



postupu sudu, ktorym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces alebo

nie. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, s jej navrhmi dokazov a ani s jej vyhodnotenim dokazov. Do tohto prava nespada ani pravo
strany sporu vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov, pripadne dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom
v§eobecnych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu.

33. Z rozhodnuti sudov nizSich instancii vyplyva, ze rieSili dve suvisiace otazky, a to otazku aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu na podanie prihlasky v reStrukturalizacnom konani bez priamej ucasti jeho
manzelky, a nasledne jeho aktivnu legitimaciu v procese samotnej Zaloby o urenie pravosti tejto
pohladavky, opédt bez oznaCenia manzelky ako strany konania. Kumulativhe s tymto procesnym
predpokladom vSak sktmali, a ako rozhodujicu posudzovali otizku mozného prieskumu tejto
pohladavky v incidenénom konani, ked’ uzavreli, Ze bez ohl'adu na okruh i¢astnikov nemozno v konani
o urcenie pravosti pohladavky posudzovat’ priebeh exeku¢ného konania a spdsob vykonania exekucie.
Namietajic vadu zmétoénosti dovolatel’ spochybfiuje postup iného sidu v inom konani, a to priebeh
exekucie.

34. Dovolaci sud v suvislosti s tvrdenym odnatim prava na spravodlivy proces zalobcovi uvadza,

ze takéto pochybenie nemozno v postupe studov nizSich inStancii vzhliadnut’ vo vzt'ahu k Zalobcovi a nim
uplatnenym pravam, ked’ vec bola riadne prejednand, za jeho tGcasti

a pri vysporiadani sa so vSetkymi jeho relevantnymi namietkami. Pokial’ ide o mozné

(skuto¢ne len ako hypoteticky potencidlne) odiatie prava na proces, taku skuto¢nost’ by mohla tvrdit’
vylué¢ne manzelka Zalobcu, pokial’ by sama seba uéinila uc¢astni¢kou konania, pri¢om

je zjavné, ze ani v preskimavanom konani sa do pozicie Zalobcu neoznadila.

35. Specifikom bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov v kontexte zalobcom tvrdenej ujmy

na tomto majetku je, Ze kazdy spoluvlastnik je vlastnikom celého objemu veci, ktoré do tohto majetku
patria. Je teda postacujice, ze dané pravo, vo vztahu k pohl'adavke uplatnenej v restrukturalizacnom
konani, si uplatnil Zalobca, z ¢oho stdy implicitne vychadzali a jeho namietky vyhodnotili, bez ohl'adu na
to, ¢i st ucastnikmi obaja manzelia. To, Ze suad prvej inStancie uviedol, Ze v prihlaske do
reStrukturalizacného konania bol ako veritel' oznaceny

len Zalobca, priCom v priebehu konania nebolo preukazané, ze by si pohl'adavku prihlasila

aj manzelka Zalobcu, neznamena, Ze by tejto pohladavke bol zaroven odoprety stidny prieskum v ramci
jej popretia spravcom. Sud len konStatoval, Ze pokial’ mienili pohladavku

do restrukturalizacie prihlasit’ obaja manzelia, ktori nemaji vysporiadané BSM, tito mali

byt ako veritelia priamo oznaceni v prihlaSke na mieste uréenom na oznacenie veritela (Co mozné je,
ked’ v prisluSnom formulari je mozné bez akychkol'vek pochybnosti uviest' oznacenie oboma manzelmi -
pozn. dovolacieho sudu). Sud, ked’Ze neboli oznaceni obaja, prejednal

vec len so zalobcom, ¢im mu teda nemohla vzniknat’ Ziadna ujma na pristupe k spravodlivému procesu.

36. Podstatnym pre posudenie zaverov sidov nizSej intancie je to, Zze zhodne konstatovali,

ze v konani bolo nesporné, Ze exekucia bola vedena zékonne, na zaklade pravoplatného

a vykonatelného rozhodnutia sudu, a v exeklcii bola vymahand pohladavka zalovaného priznana
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sidu. Pravnym dévodom vedenia exekucie

bol exekucny titul, nie postup sudneho exekiitora na zaklade exekuéného prikazu.

Tvrdenie, ze exekuciou bol postihnuty majetok patriaci do BSM, vyhodnotil stid prvej inStancie ako
neucinné pre ucel hodnotenia pravosti pohladavky, ked’ ,,finan¢né prostriedky, ktoré

boli poukazané na cet zalovaného ako opravneného v exekucii, s majetkom banky, voci ktorej ma
zalobca ako majitel' uctu len pohladavku patriacu do BSM. Banka poukazala financné prostriedky
zalovanému ako opravnenému v exekuc¢nom konani na zaklade exekuéného prikazu, nezakonnost’
ktorého zalobca nepreukézal. “ Takyto zaver nijako neodopiera zalobcovi pravo

na spravodlivy proces, je to zaver, ktory suvisi s pravnym posudenim veci a ktory samotny dovolatel’
vobec v dovolani ako nespravny nespochybniuje ani sa nedovolava rieSenia pravnej otazky suvisiacej s



tymto tvrdenim.

37. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP teda nezakladd vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutiami sudov niz$ej inStancie, ktoré vyzneli v jeho neprospech. Na zdoéraznenie
uvedeného dovolaci sid dava do pozornosti, ze pravo

na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu

pred vSeobecnym sudom uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami

a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

38. Dovolaci sud uzatvara, ze v prejednavanom pripade nedoSlo k namietanému poruseniu prava
dovolatel'a na spravodlivy proces, a teda nebol postupom sudu prvej inStancie,

ako ani odvolacieho stidu, vyluc¢eny z realizacie svojich procesnych prav.

Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatel’a, Ze postupom stdu doslo k procesnej vade v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP, nie je opodstatnené.

39. Dovolanie zalobca od6vodnil aj dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP, av8ak bez bliz§iecho zd6vodnenia.

40. Dovody, ktorymi dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 CSP, videl v nazerani
sudov na stihlas manzelky na tikony v reStrukturalizacénom konani, udeleny dodatoéne, avsak v lehote na
podanie prihlaSok do restrukturalizatného konania, priCcom Zzalobcovi nemalo byt davané na tarchu
neprilozenie suhlasu spolu s prihlaskou, resp. pozadovat opakované dorucenie prihlasky, kde bude
oznacena ako veritel' aj manzelka Zalobcu, kedZze v prihlaSke ani nie je mozné uviest’ naraz dvoch
veritelov. Za rozporné s platnou ipravou povazoval aj konstatovanie o absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu Zalobcu (podaniu prihlasky do restrukturalizaéného konania a podaniu zaloby), vzhl'adom na to,
ze mu bol dany suhlas manzelky na vSetky tkony v reStrukturalizacnom konani. Takéto vady st vSak
vadami zmétoc¢nosti (tvrdené odopretie ucasti na konani manzelke zalobcu), s ktorymi sa uz odvolaci
sud vysporiadal vyssie.

41. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochéadza k nej vtedy,

ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

42. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klai¢ovy vyznam

v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad,

na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku
vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu

a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSend, alebo je rozhodovana rozdielne.
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016
7 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

43. Dovolaci sud v v ust. § 421 ods. 1 CSP, zdoéraznuje, ze pripustnost’ dovolania podla tohto



ustanovenia je striktne limitovand tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia urcitej, dovolatefom formulovanej pravnej otazky. Pokial by sme aj z obsahu dovolania
vyvodili nejaka pravnu otazku, tato by mohla suvisiet’ vylu¢ne s vyhodnotenim vykonaného dokazovania
vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu a jeho manzelky. Tu vSak zalobca nepredklada Ziadnu
otazku, ktora by mala zaklad ¢iuz v odklone

od existujucej judikattry, alebo v rozdielnych pravnych nazoroch vyplyvajacich z réznych rozhodnuti
dovolacicho sudu, a ani neformuluje otdazku, ktorou sa eSte dovolaci sud nezaoberal. Pravna otazka,
ktorti v preskimavanom konani hodnotili stidy niz§ich inStancii a ktord bola kli¢ova pre zamietnutie
zaloby, teda rozhodnutie vo veci samej, bola vyluéne otazka vztahu medzi incidenénym konanim a
ukon¢enym exekuc¢nym konanim, ktorym mala

byt vymoZena suma vys$ia, ako bolo mozné podla platnych pravnych predpisov vymoct, vzhl'adom na
charakter BSM a vznik tejto pohladavky. Kedze vS§ak v rdmci exekucie prijal veritel’ (tu zalovany) sumy
od zadkonom poverenej osoby, zdkonom predpokladanym procesnym postupom, ktory v danom konani
nebol spochybneny a nebol ani ako nezakonny nasledne vyhodnoteny v ramci zakonom predvidanych
procesnych prostriedkov, sudy nizS§ich inStancii uzavreli, Ze takéto pravoplatne ukoncené exekuéné
konanie nemdze byt predmetom prieskumu v konani incidenénom. V kontexte tychto zaverov vSak
zalobca jednozna¢nu otdzku nepolozil. Hodnotiac vSak z&very sudov nizSej inStancie len pre ucely
zodpovedania otazok v suvislosti s tym, Ze sucastou spravodlivého procesu je aj poskytnutie ustavne
konformnych odpovedi

na pravne vyznamné otazky tykajuice sa merita veci, dovolaci sud uvadza, ze sudy nizSich inStancii
nepochybili, ked” takto vyhodnotili moznost’ prieskumu postupu exekitora v ramci incidenéného konania
a ich zaver povazuje dovolaci sud za spravny.

44. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 421 ods. 1 pismena a/, b/ aj ¢/ CSP,

¢o tiez samo osebe vyznieva zmito¢ne pri hl'adani odpovede dovolacieho studu,

ked’ dovolatel’ neformuluje Ziadnu pravnu otdzku nadvézujucu na niektori zo zakonom predpokladanych
moznosti.

45. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend (k pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu‘ vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 - R 71/2018).

Tento dévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikaturu najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Na
zaklade argumentacie obsiahnutej

v dovolani nie je mozné posudit, vyrieSenie akej pravnej otazky (¢i akych pravnych otazok), pri ktorej
(ktorych) rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel
namieta.

46. Rovnako vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/

CSP, dovolatel’ nenaformuloval tiez ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani

iba odkazuje na ustanovenie § 147 ods. 1 Obéianskeho zakonnika). Z obsahu jeho dovolania potom
vyplyva, ze ,,len" nesthlasi s ndzorom stdov nizSich inStancii, priCom tak robi

bez konkrétneho vymedzenia pravnej otdzky, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
vyrieSend. Z dovolania tak nie je zrejmé, aki pravnu otazku dovolatel' chce riesit, ked tito jasne
nekonkretizoval, a tak nasledne ani dovolaci stid nemohol vyhodnotit, ¢i tato pravna otazka uz bola
dovolacim sudom vyrie$ena alebo nie.

47. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj



dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby
dovolaci sud tito otazku vyrieSil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a aku jej naliechavost’ mal dovolatel’ na mysli.

48. Napokon vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/

CSP, Zalobca v dovolani ni¢im nepreukazal (a odkazom na vzijomne si protireCiace rozhodnutia
najvysSieho sudu nedolozil) svoj ndzor o nespravnom pravnom posudeni prejednévanej veci konajucimi
sudmi.

49. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid' R 54/2012

a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010,

sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Z tychto dovodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie
zalobcu s poukazom na § 421 CSP nevymedzuje pravnu otazku relevantna z hl'adiska odseku 1 pism. a/,
b/ ani ¢/ tohto ustanovenia.

50. To, Ze sa sudy oboch inStancii nestotoznili s vykladom a nazorom zalované¢ho o dostato¢nosti
stuhlasu jeho manzelky udelenej zalobcovi na podanie zaloby,

resp. aj na podanie prihlasky do resStrukturalizacie, priCcom zalobu aj prihlasku podal (podpisal) len
samotny zalobca, a tiez o sposobe hodnotenia dokazov, nepredstavuje nespravne pravne posudenie veci
z hl'adiska dévodov pripustnosti dovolania podla

ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ani ¢/. Z obsahu dovolania je zrejma len vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zdverov sudmi niz§ich inStancii. Samotna polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, resp. stdu prvej inStancie a spochybnovanie
spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/, resp. pism.
c/ CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP.

51. Vzhladom na vy$Sie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania ani podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP,

ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ani ¢/ CSP, nedo$lo. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

52. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojenis § 262

ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 CSP).

53. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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