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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrei Moravéikovej, PhD. a JUDr. Anny Markovej v spore zalobcu: Ing. D. P.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom T., A., pravne zastipené¢ho JUDr. Tiborom Sésfaiom, advokitom, so
sidlom Mlynarska 15, Kosice, proti zalovanému: JUDr. Jozef Tarabcéak, so sidlom Hlavna 13, Presov,
spravca konkurznej podstaty upadcu Lydia - Jovsa, spol. s r. 0., so sidlom Jovsa 267, ICO: 31 725 121,
o vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 7. marca 2017, ¢. k. 12Cbi/19/2006-255, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 7. marca
2017, ¢. k.: 12 Cbi/19/2006-255potvrdzuje.

II. U€astnikom konania nédhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom zo 7.
marca 2017, ¢. k. 12Cbi/19/2006-255, vyliéil z konkurznej podstaty ipadcu Lydia - Jovsa, spol. s r. 0.,
so sidlom: 267 Jovsa. 072 32, ICO: 31 725 121 v konkurze vedenom na Krajskom sude v Kogiciach pod
sp. zn. 4K 78/2005 hnutelné veci na str. 3 pod bodom 3. v radovych ¢islach 1. az 20. (oznacenych a
popisanych v znaleckom posudku Doc. Ing. D.) a to:

1/ Hobl'ovacka (hoblovacka znacky Mimuee. MUT400RIQ/1991),

2/ Hobl'ovacka (hoblovacka znatky DSMB-80. 234/1978),

3/ Kotol (kotol VIGAS 40, 000228/2002),

4/ Univerzalny hrotovy sustruh (univerzalny hrotovy sustruh SN40B/1000. 40106690/1980),5/ Briska
na gatrové pily (briska na gatrové pily, MAPF 3720/1980),

6/ Briska na hobl'ovacie noze (bruska na hoblovacie noze. OLNf-7. 1415/1983),

7/ Briiska mala na stojane (bruska mala na stojane, elmotor. AP100148 1324333),

8/ Kompresor (kompresor, GM200. 2012),

9/Bojler (bojler. 2001),

10/ Susicka - technologia (susi¢ka- technologia),



11/ Omietacia a rozmetacia pila (omietacia a rozmetacia pila, OPA 90, 7205138/1995),

12/ Pila kotucova (okruznd) (pila kotucova (okruznd). OPTA 40),

13/ Podavacie zariadenie /k pile OPTA 40/ (podavacie zariadenie k pile OPTA 40. PS-2, 023-042/1993),
14/ Maly gater (maly gater, KP 50. 211/1992),

15/ Skracovacia pila (skracovacia pila. OD600F, 3248/1988),

16/ Skracovacia pila (skracovacia pila, OD600F, 323/1988),

17/ Skracovacia pila (skracovacia pila),

18/ Pila pasova (pila pasova, BU 801, 4183/1978),

19/ Odsavanie (odsavanie), 20/ Trojstojanova bruska k pile Wood-Mizer (trojstojanova bruska k pile
Wood-Mizer).

Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca méa pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol po tom, ako na odvolanie Zalovaného Najvys$si sud Slovenskej
republiky uznesenim z 23. juna 2016, sp. zn.:.. 50bo/6/2016 napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 8. decembra 2015 ¢. k. 12Cbi/19/2006-212 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Vo svojom rozhodnuti Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze po preskiimani
napadnutého rozsudku odvolaci sid konstatoval, ze sud prvej inStancie sa v d’alSom konani po zruseni
prvého rozsudku dosledne neriadil pokynmi uvedenymi v predchadzajaicom zrusujicom rozhodnuti
odvolacieho sidu a jeho nové rozhodnutie nespiiia v oddévodneni naleZitosti riadneho oddvodnenia.
Nedostatky odévodnenia a postupu v konani, v ¢asti ktorej sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho
sidu a ani tento svoj postup naleZite nezdévodnil, st takej zavaznosti, ze mali za nasledok odnatie
moznosti U€astnika konat’ pred sudom, pretoze neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie stidu, ako aj mali za nasledok nespravne pravne posudenie veci a nedostatocne zisteny
skutkovy stav. Odvolaci sud v tejto stvislosti podporne poukazal n a stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. decembra 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism.
f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.(d’alej aj
,,0. 5. p.“) Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v d’alsom konani tlohou sudu prvej in§tancie bude dosledne sa
riadit’ nazorom odvolacieho sudu, nasledne vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy podla § 132 O. s. p.
(pripadne vysvetlitt preCco navrhované¢ dokazy nevykonal), ako aj dophit dokazovanie k spornym
otazkam v nazna¢enom smere a svoje nové rozhodnutie o veci samej riadne a presved¢ivo zddvodnit'.
Vo vyroku svojho rozhodnutia, pokial’ v iom bude uvadzat obchodné meno Zalovaného, resp. Upadcu,
sud prvej inStancie bude dbat’ na to, aby bolo toto obchodné meno upadcu uvedené v presne takej
podobe, v akej je zapisané v obchodnom registri.

3. V prejedavanej veci sud prvej inStancie nanovo rozhodol na zéklade zrusujiceho uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2016, ¢. k. 50bo/6/2016. V odévodneni rozsudku sud
prvej insStancie uviedol, Zze na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na penazné plnenie proti
povinnému Lydia - Jovsa, spol. s 1. 0., ICO: 31 725 484 bola v exeku¢nom konani vedenom pod &islom
EX 89/2005 uskuto¢nend sudnym exekutorom JUDr. D. O., diia 11.11.2005 drazba hnutelnych veci
patriacich povinnému Lydia - Jovsa:

- bruska na gatrové pily- MAFF, r. v. 1989/4. séria 3720, vydrazena cena 17 000,-- Sk

- elektromotor - ATIM B3, v. ¢. 508 18B, vydrazena cena 1 200,-- Sk.

Zalobca ako vydrazitel, na zaklade priklepu dita 11. novembra 2005 sa stal vlastnikom vydraZenych
veci. Wydrazeni cenu 18 200,--Sk uhradil sidnemu exekutorovi dita 11. novembra 2005. Dna 8.
decembra 2005 po bezvyslednej drazbe d’alsich hnutelnych veci povinného:

1/ Hobl'ovacka (hoblovacka znacky Mimuee, MUT400RIQ/1991),

2/ Hobl'ovacka (hoblovacka znacky DSMB-80, 234/1978),

3/ Kotol (kotol VIGAS 40, 000228/2002),

4/ Univerzalny hrotovy sustruh (univerzalny hrotovy sustruh SN40B/1000, 40106690/1980), 5/ Bruska
na gatrové pily (briska na gatrové pily, MAPF 3720/1980),

6/ Briska na hobl'ovacie noze (bruska na hoblovacie noze, OLNf-7, 1415/1983),



7/ Briska mala na stojane (bruska mala na stojane, elmotor. AP100148 1324333),

8/ Kompresor (kompresor, GM200, 2012),

9/ Bojler (bojler. 2001),

10/ Susicka technologia (susi¢ka-technologia),

11/ Omietacia a rozmetacia pila (omietacia a rozmetacia pila, OPA 90. 7205138/1995),

12/ Pila kotuc¢ova (okruznd) (pila kota¢ova (okruzna), OPTA 40),

13/ Podéavacie zariadenie /k pile OPTA 40/ (podavacie zariadenie k pile OPTA 40, PS-2, 023-042/1993),
14/ Maly gater (maly gater, KP 50, 211/1992),

15/ Skracovacia pila (skracovacia pila, OD600F. 3248/1988),

16/ Skracovacia pila (skracovacia pila, OD600F, 323/1988),

17/ Skracovacia pila (skracovacia pila),

18/ Pila pasova (pila pasova, BU 801, 4183/1978),

19/ Odsavanie (odsavanie),

20/ Trojstojanova bruska k pile Wood-Mizer (trojstojanova briska k pile Wood-Mizer) sa uskuto¢nil
predaj nevydrazenych hnutelnych veci, ktorych predajna cena bola stanovena na 59 575,-- Sk.

Predaj sa uskuto¢nil na zaklade suhlasu opravneného, ktorym bola Socidlna poistoviia so sidlom v
Bratislave, poboc¢ka Michalovce. Sumu 59 575,-- Sk Zzalobca uhradil sidnemu exekutorovi dna 8.
decembra 2005. Predmetné vydrazené a odkupené veci si zalobca ulozil v sklade zalovaného. Uznesenim
Krajského stdu v Kosiciach z 20. februara 2006 ¢. k. 4K/78/2005-26 bol na spolo¢nost’ Lydia -Jovsa
spol. s r. 0., Jovsa 267, vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny zalovany
JUDr. U.. Spravca konkurznej podstaty po predlozeni stpisu majetku $tatutdrnym zastupcom upadcu
zapisal do podstaty aj predmetné hnutelné veci napriek tomu, Ze zalobca ziadal o ich vyiatie a zaroven
bol spravca konkurznej podstaty upozorneny Statutdrnym zastupcom upadcu na to, Ze predmetné veci
uloZené na sklade nepatria ipadcovi.

4. Pravne vec posudil poukazujic na ustanovenie § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze do
supisu konkurznej podstaty boli zapisané veci uvedené vo vyroku rozsudku. ISlo o hnutel'né veci podla
znaleckého posudku Doc. Ing. E., CSc., ktory potvrdil, Ze veci oznaCené v upravenom petite
zodpovedaji veciam uvedenym v supise i v jeho znaleckom posudku a v danom pripade ina identifikacia
neprichddza do tivahy. Sudny exekator JUDr. D. na zaklade navrhu opravnenej Socidlnej poistovne
vykonaval exekiciu predmetnych veci ich drazbou. Aj opakovana drazba bola vSak bezvysledna a tito
skutocnost’ oznamil opravnenej Socidlnej poistovni podanim z 11.novembra 2005, ktoré jej bolo
doruc¢ené 23. novembra 2005. Na zaklade poucenia v tomto oznameni opravnena Socialna poistoviia
podanim zo 7. decembra 2005 exekutorovi oznamila, Ze tieto veci preberd, splnomocnila exekttora na
ich predaj za poloviénti hodnotu a dava navrh na ich predaj za poloviéni cenu. Sudny exekutor
predmetné veci predal zalobcovi a vydal mu o tom potvrdenie ako doklad k ich vydaniu. Tieto
skutoCnosti, t. j. predaj veci zalobcovi, ktory ich hodnotu zaplatil Socialnej poist'ovni, sa stali v lehote 15
dni od upovedomenia o bezvyslednosti drazby. O tom sved¢i potvrdenie sudneho exekutora z 08.
decembra 2005, ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 112 z 8. decembra 2005 o zaplateni kupnej ceny
59 575,- Sk. Ak teda zalobca zaplatil kiipnu cenu 8. decembra 2005, musel ich kipit’ predtym, a preto
listiny vystavené neskdr nemaji ziadnu vypovednil hodnotu. Oprdvnend Socidlna poistoviia veci
nezaucCtovala do uCtovného stavu, pretoze vedela, Ze budu ihned’ odpredané, avSak ich prevzatim
nadobudla vlastnicke pravo k prevzatym veciam (§ 126 ods. 3 Exeku¢ného poriadku vtedy platného).
Poukazal na vyjadrenie znalca Doc. Ing. E. CSc., k namietke Zalovaného k polozke 12, 13 a 20 ktory
uviedol, Ze kazd vec ohodnocoval za suc¢innosti zalovaného aj d’alsich os6b a pomenovanie veci podla
obrazkov by nemalo prakticky efekt, pretoze kazdy, kto robi nejaky zoznam, méze si ich oznacit’ podla
svojho. Zaverom sud prvej inStancie poznamenal, Ze supis konkurznej podstaty robil zalovany, ktory ich
tam aj zapisal, preto pri ich vyli¢eni z konkurznej podstaty nemdze mat’ pochybnosti o ich totoznosti, ak
st oznacené podla supisu. Pre uplnost’ uviedol, Ze Zalobca Ziadal o vyli¢enie hnutelnych veci zo stpisu
konkurznej podstaty, ktoré st jeho vlastnictvom a Uprava petitu neznamena zmenu Zaloby, ale iba ich
upresnenie. Z uvedenych dévodov zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. §
255 Civilného sporového poriadku (dalej len ,, C. s. p.*)



5. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. marca 2017, ¢. k. 12Cbi/19/2006-255, podal
zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*) odvolanie. Ako odvolaci dovod uviedol, Ze suid prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze prvoin$tanény sud sa v napadnutom rozsudku
nezaoberal namietkami Zalovaného. Zalovany v odvolani vytykal sudu prvej instancie, Ze jeho
rozhodnutie nie je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s .p., a tym, svojim postupom znemoznil
zalobcovi, aby mohol uskuto¢iiovat’ svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Sud sa vyhol reakcii na podstatni namietku
zalobcu, ¢im mu znemoznil reagovat na dovody jeho rozhodnutia. Podla nazoru Zzalovaného je
napadnuty rozsudok neurlity, pretoZze neobsahuje presné oznacenie veci, ktoré zo stupisu konkurznej
podstaty vylucuje. Zo znenia vyroku rozsudku nie je jasné a v akom doklade st vylu¢ované veci vedené
na str. 3 pod bodom 3, pricom sud ani v odévodneni rozsudku veci bliz§ie neSpecifikoval. Sud prvej
inStancie v konani neodstranil rozpory namietané zalovanym, neriadil sa pravnym ndzorom odvolacicho
sudu a jeho postup bol v rozpore s ust. § 226 O. s. p, pretoze nepostupoval s stlade s nazorom
odvolacicho stidu v uzneseni sp. zn. 5 Obo/66/2011 z 28. septembra 2011, ako aj v uzneseni sp. zn. 5
Obo/2/2014 zo diia 28. januara 2015 poukazujuc na ust. § 391 ods. 2 C .s. p. Napadnuty rozsudok je
tiez vydany v rozpore s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Obsahuje rovnaké nedostatky, ako aj rozsudok
zruSeny uznesenim sp. zn. 50bo/66/2011 z 28. septembra 2011 a uznesenim 5 Obo/2/2014 z 28.
januara 2015. Zalovany namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je tieZ v rozpore s ust. § 216 ods.
2 C. s. p, pretoze sud prisudil viac, nez ¢oho sa Zalobca domahal, ked’ prihliadal na upresnenie zo dia
17. juna 2010 a 23. novembra 2015, ktoré vSak bolo urobené az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
zaloby podl'a ust. § 19 ods. 2 ZKV. Ustanovenie § 216 ods. 2 O. s. p. bolo porusen¢ aj z dévodu, ze sud
vylucil z podstaty aj veci, ktoré uplatnené neboli v Zalobe, ako aj veci, ktoré neboli v podstate zapisané.
Sud prvého stupna sa v napadnutom rozsudku tiez nevysporiadal s ndmietkou, Ze upresnenie zo 17. jina
2010 a 23. novembra 2015 bolo podané po zakonnej Iehote, preto sa javi ako arbitrarny a
nepreskumatelny. Zalovany namietal, 7e sud prvého stuphia sa neriadil ani pravnym nazorom
odvolacicho stdu, ktory mu ulozil odstranit’ rozpory znalcom T. Poukazujic na ust. §126 ods. 3
exekucného poriadku u¢inného do 31.8.2005 mal za to, Ze stid nespravne posudil aj otazku prechodu
vlastnictva na zalobcu. Podla Zalovaného postup exekutora nemohol vyvolat ucinky prevodu
vlastnictva, pretoze ust. § 126 ods. 3 Exeku¢ného poriadku je pouzitelné iba pre konania zacaté pred
1.9.2005. NavysSe pre tento postup neboli ani splhené zdkonné podmienky, ako ich ustanovenie
predpoklada: opravneny mal veci po netispeSnej drazbe aj redlne prevziat' a nesta¢i iba oznadmenie, ze
veci prevezme. Prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s tymito namietkami napriek tomu, ze mu tato
povinnost’ ulozil odvolaci stid. Rovnako sa nevysporiadal anis rozpormi vo vypovedi svedka T. -
exekutora. Bol toho nazoru, ze v exekuénom konani doslo zo strany exekutora ku konaniu v rozpore s
Exeku¢nym poriadkom, priCom je nesporné, ze na listindch boli dodatocne opravované datumy, resp.
boli listiny prepracované tak, aby vyhoveli u¢elovému tvrdeniu Zalobcu o jeho vlastnictve a napriek
tymto rozporom sa suid prvého stupiia v oddvodeni rozhodnutia nevysporiadal. Zalovany je toho nazoru,
ze vyrok o nahrade trov konania je v rozpore s ust. §255 C. s. p. PrvoinStan¢ny sud pri rozhodovani o
nahrade trov konania nebral do tvahy skuto¢nost, Zze uznesenim z 22. septembra 2008 ¢. k. 12
Cbi/19/2006-56 v Casti o nehnutelné veci a jednu hnutelnt vec bolo navrh vzaty spét’ a konanie bolo
zastavené. Zalobca nemal uspech v celom rozsahu. Sud mal preto nahradu trov konania pomerne
rozdelit’ podla ust.§ 255 ods.2 C. s. p.

6. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nepovazuje podané odvolanie
zalovaného za dévodné. Podla nazoru Zalobcu nie je naplneny ani jeden odvolaci dévod, preto navrhol,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalovaného na néhradu trov
odvolacieho konania. Zalobca povazuje opakovane podavané odvolanie Zalovanym za absolutne u¢elové,
nedoévodné, so snahou obstrukcii z dévodu, ze Zalovany ako spravca konkurznej podstaty tipadcu si
neplni v8etky svoje povinnosti, priCom zalobca je konatelom upadcu a nesuhlasil s jeho postupom.
Tvrdenie zalovaného v odvolani, ze vyrok rozsudku je neurcity, neobsahuje presné oznacenie
hnutelnych veci, ktoré zo supisu konkurznej podstaty vylucuje, povazuje Zalobca za nezmyselné.
Polozky 1. az 20. st oznaCené tak, ako st uvedené v znaleckom posudku Doc. Ing. E.. K ostatnym



namietkam Zalovaného sa v priebehu konania Zalobca vyjadroval v pisomnych podaniach z 24. oktobra
2013 a 23. novembra 2015. K némietke zalovaného,, spdsob vykonania exekucie®, zalobca mal za to, ze
zalovany si nepravne vyklada ust. §126 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku. Podl'a nazoru zalobcu sud prvej
inStancie vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu z obsiahleho dokazovania, poukazujuc na
doplnené dokazovanie vysluchom znalca, ktory veci ocenioval a nemal ziadne pochybnosti ani o
identifikacii veci nadobudnutych Zalobcom kupou s vecami zapisanymi pod polozkami 1. az 20. stpisu
konkurznej podstaty, uplatnené zalobou. Tvrdenie zalovaného o prepracovani listin je nepravdivé,
neetické a ucelové. Vyrok o ndhrade trov konania povazuje za vecne spravny.

7. Zalovany k podanému vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na podanom odvolani. Podstata jeho obrany
spociva v tom, Ze exekutor (Zalobca) predaval hnutelné veci v rdmci exektcie podla § 126 ods. 3
Exeku¢ného poriadku t€¢inného od 01.09.2005, pricom mal podla ndzoru zalovaného postupovat’ podla
znenia u¢inného do 31.08.2005. Exekutor (zalobca) mal poziadat' o zastavenie exekucie, pretoze d’alsi
predaj v ramci exeku¢ného konania uz zakon u¢inny do 31.08.2005 nepripustal.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, s tym, Ze zotrvava v plnom rozsahu na svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a podané vyjadrenie Zalovaného povaZzuje za nedovodné, opakujiice sa
a nereagujuce konkrétne na vyjadrenie Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze hnutel'né veci kiipil nie z exekuéného
konania, ale od Socidlnej poistovne, ¢o v konani bolo preukdzané. Podla nazoru zalobcu absolitne
neprichddzalo do tvahy zastavenie exeklcie tvrdené zalovanym v pripade, ak opravneny cast’
hnutelnych veci, ktoré sa nepodarilo vydrazit’

v druhom kole drazby, prevzal, neboli uz predmetom exektcie. Svoj iny, nespravny pravny nazor na
priebeh exekucie podla § 126 Exeku¢ného poriadku po prevzati veci opravnenym, zalovany ani
dostato¢ne nezdovodnil. Priebeh exeku¢ného konania mimo exeku¢ného sudu a zdkonnym spdsobom,
nemozno teraz preskiimavat’. Preto stanovisko Zalovaného nepovazuje za dovodné.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci [(§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon €.
160/2015 Z. z. (dalej len “C.s.p.“)] v spojeni s ust. § 36 ods. 2 C.s.p. po zisteni, ze odvolanie podala
osoba opravnena véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), pricom spiia naleZitosti v sulade s ust. § 363 C.s.p., bez
nariadenia pojednavania odvolanie preskimal a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a dopliiia na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia nasledovné:

a/ sud prvej inStancie v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. vo svojom oddvodneni uviedol, coho sa
zalobca domahal, aké skuto¢nosti uviedol, aké dokazy oznacil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Nasledne sad prvej in§tancie jasne a vystizne vysvetlil postudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pradvnych argumentov stran, ¢o povazoval za preukdzané, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.

b/ tvrdenia zalovaného std prvého stupna riadne preskimal, napriek tomu, Ze ziadne dokazy k tvrdeniu
o tom, Ze predmetné veci patria do konkurznej podstaty nepredlozil a to i s prihliadnutim k tomu, ze
presla viac ako dostato¢ne dlhda doba/ Zaloba napadla na stid prvej inStancie 26.maja 2006/,aby svoju
procesnu obranu nélezite podlozil dokazmi. Z vysluchu znalca jasne vyplynulo, Ze ide o hnutelné veci,
ktoré boli predmetom drazby. To, Ze zalovany ich v priestore upadcu povazoval za hnutelny majetok
upadcu, bolo v konani riadne preukazané, ako nedovodné. Na tuto skutoénost’ zalovaného upozornil aj
Statutarny zastupca Upadcu ,Zzalovany napriek tomu ich pojal do supisu majetku upadcu t.j. do stpisu
konkurznej podstaty. Tvrdenie Zalovaného, ze ide o iny hnutelny majetok ni¢im nepreukazal. To, Ze
zalovany predmetny majetok inak pomenoval, neznamena, ze aj v skutoc¢nosti ilo o iny hnutelny
majetok. Preto s prihliadnutim na stanovisko znalca, odvolaci sid konstatoval, Ze sud prvej in§tancie
postupoval spravne, ked dospel k zaveru, ze Cast’ predmetného hnutelného majetku, ktory zalobca
ziadal vyliéit z konkurznej podstaty kupil pred vyhlasenim konkurzu na majetok tGpadcu v drazbe a
zvySok od opravneného. Této skutocnost’ bola preukdzana aj dokladmi o uhrade kipeného hnutelného
majetku /vydrazeny hnutelny majetok vo vySke 18.200.-Sk uhradil sudnemu exekutorovi dia 11.
novembra 2005 a ¢ast’ hnutel'ného majetku kipeny od opravnenej Socialnej poistovni 8. decembra 2005



vo vyske 59.575.-Sk/.

c/ odvolaci sud sa stotoziluje aj s stanoviskom sud prvej inStancie k namietke zalovaného o,, tiprave
petitu ,,vykonanej zalobcom, ku ktorej doslo len z dévodu, ze Zalovany inak pomenoval hnutelny
majetok o vylucenie ktorého ziadal Zalobou Zzalobca, priCom znalec potvrdil, Ze kazd hnutelnu vec
ohodnocoval za su¢innosti Zalovaného a oznacil ich podl'a svojho. Preto sa nejedna o hnutelny majetok
iny, ale lo o zostladenic nazvu tohto hnutelného majetku so supisom hnutelného majetku
vyhotovenym Zalovanym.

d/ namietanie drazby casti hnutelného majetku exekutorom ako aj nésledné prevzatie nevydrazeného
hnutelného majetku opravnenym je zavadzajuce, takito namietku nemoznoakceptovat, pretoze
opravneny k takémuto postupu - predaj ¢asti nevydrazenych veci jeho majetku exekiitorom ,nenamietal
ziadny ucastnik exeku¢ného konania t.j. opravneny

a ani povinny.

11. Odvolaci sid preto dospel k nazoru, ze doévody ,pre ktoré podal zalovany odvolanie sa v
napadnutom rozsudku nevyskytuji, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podl’a ust.
§ 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny.

12. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §257
C.s.p. tak, ze ich nahradu Uspesnej strane sporu /zalobcovi/ nepriznal s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
konkurz vedeny na majetok upadcu Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn.: 4K/78/2005 sa riadi zdkonom
o konkurze a vyrovnani ¢.328/19917b.,kedze z uspokojenia pohladavok st vyli¢ené trovy ucastnikov
konania vzniknuté im u¢ast'ou na konkurznom konani.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

/§ 419 C.s.p./. Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej stidnej praxe dovolaciecho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne /§ 421 ods.1 C.s.p./.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1/ nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pismeno a/ azn/ /§ 421 ods. 2 C.s.p./. Dovolanie

len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné /§ 423 C.s.p./. Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 424 C.s.p./. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodol v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znova

od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods.1 C.s.p./. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom stude alebo dovolacom sude /§
427 ods.2 C.s.p./. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dovody/ a ¢oho

sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ - § 428 C.s.p. Dovolatel’ musi byt zastipeny v dovolacom konani
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom /§ 429 ods.1 C.s.p./.
Povinnost’ podla odseku neplati, ak je :

a/ dovolatelom fyzickéa osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatel'om je pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona,

ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto



zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou

opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnavatel’ alebo ¢len,

ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna /§ 429 ods. 2 C.s.p./.
Dovolacie dovody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania /§ 434 C.s.p./.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’

len do uplynutia lehoty na podanie dovolania /§ 430 C.s.p./.
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