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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti zalovanej: Slovenskd republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6C/399/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17C0/514/2014-122 z 13.

augusta 2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 17Co0/514/2014-122 z 13. augusta 2014 podla § 218
ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) odmietol ako oneskorene podané
odvolanie zalobkyne smerujice proti uzneseniu Okresného stidu Revuca ¢. k. 6C/399/2012-35 z 29.
aprila 2013, ktorym bola Zalobkyni ulozend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 € podla
polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom uviedla, ze v konani
jej bola odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f) O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud odmietol jej
odvolanie ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolanie
odovzdala v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti, predmetom ktorej je poskytovanie poStovych
shizieb (ReMax Courier Service, s.r.0.) s tym, aby bolo doruc¢ené sudu prvého stupna. Tym v zmysle §
57 ods. 3 O.s.p. nastali pravne u¢inky podania odvolania. So zretelom na namietani procesni vadu
ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon



aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala vcas
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto treba dovolanie
odmietnut’ (§ 447 pism. c) CSP).

5. Dovolanie zalobkyne bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za uc¢innosti Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), preto dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného ustanovenia §
470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1
a § 239 O.s.p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej
dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

6. Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyiia procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia nevyS$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

7. S prihliadnutim na obsah dovolania zalobkyne Najvys$si stid Slovenskej republiky osobitne skiimal, ¢i
postupom a rozhodnutim sidov nedoslo k odiatiu moznosti t€astnikom konat’ pred sadom (§ 237 ods.
1 pism. f) O.s.p.). O pripad odiatia moznosti pred sidom konat’ ide tiez vtedy, ak odvolaci sud
nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené (R 23/1994).

8. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupna bolo zastupcovi zalobkyne doru¢ené dna 13. jina
2013 (¢. 1. 37a spisu). Lehota na odvolanie za€ala zalobkyni plynut’ nasledujuci def, t. j. 14. juna 2013 a
jej posledny den pripadol na 28. jun 2013 (piatok, ktory bol pracovnym diiom), ako konStatoval aj
odvolaci sid. V zmysle podacej pe¢iatky Okresného sudu Revuca (vid’ ¢. 1. 38 spisu) bolo odvolanie
zalobkyne podané osobne v podatelni tohto sudu 1. jula 2013. V dovolacom konani ale Zalobkyna tvrdi,
ze odvolanie podala 28. juna 2013, a to prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ReMax Courier Service,
s.r.o., predmetom ktorej je poskytovanie poStovych sluzieb. K dovolaniu pripojila Zalobkyna vytla¢ok
internetovej stranky (¢. L 131 spisu) - detaily k prepravnému listu ¢. 1551530943. Z dokladu
predlozeného dovolatelkou vyplyva, ze malo ist o zasielku s hmotnostou 80,10 kg, ktorti uvedena
spolo¢nost’ prevzala od zalobkyne 28. juna 2013. Téato zésiclka bola adresovana Okresnému sudu
Revica a jej obsahom mali byt odvolania vo viacerych sudnych konaniach (vid’ bliz§ie popis zasielky:
,,POH - NS - 1080x odvolanie vo¢i SP 66 € - dvojmo®).

9. So zretelom na rozpor medzi idajmi o dni a spésobe podania odvolania vyplyvajicimi zo spisu a
udajmi tvrdenymi dovolatelkou, a tiez s prihliadnutim na to, ze z dokladu predlozeného dovolatel’kou
nebolo zrejmé, ¢i obsahom zasielky odovzdanej spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.r.o. bolo aj
odvolanie zalobkyne podané v preskiimavanej veci, Okresny sud Revica vyzval zalobkynu, aby dolozila
svoje dovolacie tvrdenia a nélezite preukédzala, Ze odvolanie v tejto veci pravne u¢innym spdsobom
podala 28. juna 2013. Podobnu vyzvu sud adresoval aj dorucovatel'skej spolocnosti. Tato pisomnéa
vyzva sudu prvej inStancie bola pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucena dna 7. septembra 2015 a
dorucovatel'skej spolo¢nosti doru¢ena dna 8. septembra 2015, na vyzvu sudu prvej inStancie vSak
nereagovali.

10. Ak ucastnik na vyzvu nereaguje alebo hodnovernym spdésobom nepreukaze svoje tvrdenia o
doruceni konkrétnej zasielky v konkrétny den, sud vychadza z tidajov o doruceni vyplyvajucich z
odtlacku podacej peciatky sudu (vid R 145/2014, rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 401/2015).

11. Ked’Ze tidaje obsiahnuté v spise vyznievaju v danom pripade v prospech zéveru odvolacieho sudu o
podani odvolania zalobkyne oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a zalobkyna nevyuzila procesnu
moznost’ preukazat nespravnost tohto zaveru, dovolaci sud vychadzal z udajov, ktoré zalobkyna



relevantnym sposobom nespochybnila. V nadvdznostina to dospel dovolaci sad k zaveru, ze v
preskimavanej veci nejde o pripad odmietnutia odvolania v procesnej situdcii, v ktorej pre to neboli
procesné predpoklady.

12. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvy$si stid Slovenskej republiky
ho preto podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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