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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Y. P., byvajicecho v T. B, V, v
dovolacom konani zastapeného JUDr. MikulaSom Buzgéom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Sturova
20, za ucasti matky O., trvale bytom v T., X., v dovolacom konani zastipenej JUDr. Pudmilou
Raffacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Mésiarska 4, a za ucasti maloletej 1., nar. X. juna
XXXX, o navrhu navrhovatel'a na nariadenie navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 21P/88/2015, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 21. augusta 2015 sp. zn. 7CoP/190/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I uznesenim z 8. jina 2015 ¢. k. 21P/88/2015-14 konanie zastavil a vyslovil, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud
kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci (§ 103
O. s. p.). Wchadzal zo zistenia, ze matka premiestnila maloletd 1. z uzemia Slovenskej republiky do
Nemeckej spolkovej republiky, a teda, ze maloleté dieta, o ktorej navrat otec ziada, sa v sucasnosti
zdrzuje na uzemi tohto Clenského Statu Europskej Gnie. Pri rieSeni otazky organ, ktorého $tatu ma vo
veci navratu dietat’a konat’, sa riadil C1. 12 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti, publikovaného v Ozndmeni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod ¢.
119/2001 Z. z., v zmysle ktorého, ak bolo diet'a neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku
3 a v den zacatia konania pred justinym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa diet’a
nachadza, neuplynula odo diia neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi
prislusny organ okamzite navrat dietata. Podl'a okresného stidu citovany dohovor v tomto ¢lanku jasne
hovori o konani pred justiénym alebo spravnym organom zmluvného §tatu, v ktorom sa diet'a nachadza
a nie z ktorého bolo premiestnené. Dospel preto k zaveru, Ze na predmetné konanie nie je vecne, ani
miestne prisluSny. Ked’ze ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit’, podla § 104 ods. 1
veta prva O. s. p. konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 146



ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21. augusta 2015 sp. zn. 7CoP/190/2015 o odvolani
navrhovatela uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o nédhrade trov odvolacieho konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci z hladiska
posudenia podmienok konania, za ktorych moéze konat' o navrhu na nariadenie navratu maloletého a
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj ndlezite
oddvodnil. Okresny sud spravne vychadzal predovSetkym z Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti, ktorého predmetom je zabezpelit okamzity navrat deti neopravnene
premiestnenych alebo zadrziavanych v niektorom zmluvnom S$tate. Aj podla odvolacicho stdu je v
konani o navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu prislu$ny justiény alebo spravny organ toho
zmluvného $tatu, v ktorom sa diet’a nachadza (t. j. v danom pripade prisluSny organ Nemeckej spolkovej
republiky) a nie z ktorého bolo diet'a premiestnené, ¢o vyplyva najméd z ¢lanku 12 citovaného dohovoru.
Sud prvého stupna preto spravne konanie o navrat mal. 1. zastavil z dévodu, Ze nie je vecne ani miestne
prislusny. K odvolacej namietke otca o opatrovnickom prave poznamenal, Ze sid v konani o navrat
maloletého rozhoduje vyluéne o tom, ¢i dieta bude do miesta obvyklého pobytu vratené alebo nie a
nerozhoduje o ur€eni opatrovnickeho préva (o vychove, vyzive, ani o styku rodi€ov s dietatom). O
nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal 13. oktébra 2015 dovolanie navrhovatel (d’alej aj
»dovolatel*). Uviedol, Ze pravomoc vo veci ndvratu dietat’a do miesta obvyklého pobytu patri justicnym
alebo sprdvnym orgadnom podla miesta obvyklého pobytu dietata pred jeho neopravnenym
premiestnenim. Vyplyva to z Clankov 4 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
tinosov deti, z Clanku 5 a 7 ods. 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a
spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietat’a, ako aj z Clanku 10
pism. i/ Nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003. Poukazoval na to, Ze dieta aj obaja rodiia maji slovensku
Statnu prislusnost, ze dieta pred jeho premiestnenim malo obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky
v T., ze matka uniesla dieta z miesta obvyklého pobytu do Nemecka, kde pracuje a zZe v ¢ase podania
navrhu o navrat dietata na Okresny sud KoSice I uplynulo len 8 mesiacov. Pokial’ konajuce sudy
odovodiiovali pravomoc justiéného organu podla Cl 12 Dohovoru o obé&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti uviedol, ze uvedeny c¢lanok vylozili vytrhnute z kontextu s jeho celym
obsahom, ako aj s d’alSimi stvisiacimi ¢lankami, ktoré pouzivaju pri justiénych a spravnych organoch
privlastok ,,doziadany*“. Podla dovolatela aj uvedené potvrdzuje, Ze pravomoc konat’ maji justitné
organy Statu, v ktorom dieta malo obvykly pobyt a Ze pocas samotného vydavacieho konania iba
»doZiadaji o spolupracu® justiéné organy iného S§tatu pri koordindcii vydania dietata do miesta
obvyklého pobytu. Prave na spolupracu ustrednych organov zmluvnych Statov sa vzt'ahuje citovany
¢lanok dohovoru. Okresny sud pokial’ konanie zastavil a aj krajsky sud, ktory jeho rozhodnutie potvrdil
postupovali nespravne, ¢im mu odiali moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. Dovolanie odévodnil aj tym, Ze rozhodnutia konajucich sudov spocivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci. Navrhol preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenia krajského a
okresného sudu zmenil a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, alebo aby napadnuté uznesenia zrusil a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nie okresny a krajsky sud mylne interpretovali ¢lanky
Dohovoru o obéianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, ale je to otec, ktory si
nespravne vyklada nim oznaené Dohovory a Nariadenie Rady. Dohovor o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone a spolupréci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietata nerieSi pravomoc sudu v pripade unosu dietata. Rovnako ani z Nariadenia Rady ES ¢.
2201/2003 nevyplyva pravomoc sudu v konani o navrat dietata, ale pravomoc stdu vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda pri rozhodovani o opatrovnickom prave k dietat'u. Pravomoc stdu
konat’ vo veci navratu diet’at’a je upravena v Dohovore o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti, a to konkrétne v ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru tak, Ze konanie o nédvrat patri do vylu¢nej
posobnosti organu toho Statu, kde sa dieta nachadza. Rozhodnutia okresného a krajského stidu su vecne



spravne, z ktorého dovodu nemohlo dojst’ ani k odnatiu moznosti otcovi konat’ pred sidom. Navrhla
preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie ako nedévodne podané zamietol.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len C. m. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalejlen ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného
ustanovenia § 395 ods. 1 C. m. p. (podla ktorého, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podl'a tohto zékona. Ked’ze dovolanie v tejto
veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujuceho tu v case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podla § 395 ods. 2 C. m. p. procesné u¢inky dovolania
podaného predo diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zékona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného mimosporového
poriadku, a to principu ochrany prav zaru¢enych zakonom tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty,
vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za G¢innosti skorSej
tipravy procesného prava (CL 1 C. m. p.), a principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu
noriem vnutro§tatneho prava (CL 2 ods. 1 C. m. p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C. m. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom,
zastapenym advokatom, bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla pravneho stavu ucinného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. V preskiimavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania.

9. Dévody pripustnosti dovolania proti uzneseniu vymedzovalo ustanovenie § 239 O. s. p. a dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 0ds. 1 O. s. p.

10. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné, ak je nim napadnuté zmefujuce uznesenie odvolacieho
sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s.
p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

11. Dovolanic dovolatela nesmeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacicho sudu, ale proti
potvrdzujicemu uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni vymenovanych v odseku 2
paragrafu 239 O. s. p. (nejde o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejde ani o
uznesenie o priznani (nepriznani) U¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tUzemi Slovenskej republiky).
Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. neprichadza do Gvahy.

12. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prvd O. s. p. ukladajice dovolaciemu sidu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci stid len na skumanie pripustnosti dovolania podla §
239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,



sposobilosti t¢astnika, zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sutdom a pripad rozhodovania vyli€¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

13. Dovolatel pripustnost’ dovolania odovodnil existenciou vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
ktord mala spocivat’ v tom, ze okresny sud zastavil konanie z dovodu nedostatku pravomoci vo veci
konat’ a krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne, hoci zdkonné podmienky pre
zastavenie konania splnené neboli. Dovolaci sud sa preto osobitne zaoberal opodstatnenostou toho
tvrdenia dovolatel’a.

14. Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sudom bolo treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaji za uUCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Podla ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred suidom mohlo dojst’
nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim je napr. uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu
o tejto otazke nie je spravny (pozri rozsudok uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
pod ¢. 82, ro¢nik 2002).

15. Po preskimani veci dovolaci std v§ak dospel k zaveru, Ze o takyto pripad v danej veci nejde.

16. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze dovolatel’ sa navrhom podanym na okresny sud 1.
jina 2015 domaha nariadenia navratu maloletej I., nar. X. jina XXXX. do krajiny jej obvyklého pobytu z
doévodu, ze matka premiestnila dieta v oktobri 2014 bez jeho suhlasu, t. j. neopravnene zo Slovenskej
republiky na uzemie Nemeckej spolkovej republiky. Z uvedeného je zrejmé, Ze doslo k premiestneniu
dietata zo Slovenskej republiky, na ktorom Uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim, do iného ¢lenského Statu, a Ze dieta sa v Case zaCatia konania nachadzalo na izemi
Nemeckej spolkovej republiky, t. j. cudzieho Statu. Ide teda nepochybne o konanie o navrat maloletého
dietat’a.

17. Okresny sud a rovnako aj krajsky sud spravne preto aplikovali na vec vo vztahu k zistovaniu
procesnych podmienok, za ktorych sud mdze vo veci konat’, Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti publikovany v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky pod ¢. 119/2001 Z. z., ktory bol prijaty Haagskou konferenciou medzinarodného prava
sukromného 25. oktobra 1980 a ktory pre Slovenska republiku vstupil v platnost’ 1. februara 2001
(dalej len ,,Dohovor) a Nariadenie Rady ES ¢. 2201/2003 dopliiujuce tento Dohovor, najmé jeho
¢lankom 11. Ide totiz o medzindrodné dokumenty, ktorych pouzitie méa prednost’ pred vnutrostatnou
pravnou upravou. Ako to spravne uvadza v dévodoch rozhodnutia uz odvolaci sud, cielom Dohovoru je
zaistit’ bezodkladny navrat deti protipravne premiestnenych alebo zadrziavanych v niektorom zmluvnom
state. Dohovor v Kapitole IIT pod nazvom ,,Navrat deti“ v Cl. 8 a nasl. ramcovo upravuje postup osoby,
inStitucie alebo pravnickej osoby, ktord tvrdi, ze dieta bolo neoprdvnene premiestnené a postup
ustredného organu zmluvnym §tatom ur¢eného na vykonavanie povinnosti stanovenych dohovorom
tymto organom. Dohovor v Cl. 11 a nasl. upravuje spdsob, akym maju justiéné alebo spravne organy v
konani o navrat dietata postupovat, urcuje podmienky, za splnenia ktorych prislusny organ musi
okamzite navrat diet'at’a nariadit’ a tieZ podmienky, kedy nariadit’ navrat dietata nemusi, pripadne, kedy
moéze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata. Upravuje aj d’alSi postup tychto orgénov v suvislosti s
hodnotenim, ¢i doslo k neopravnenému premiesteniu alebo zadrzaniu v zmysle ¢lanku 3. Dohovor dava
odpoved’ aj na otazku, justiény alebo spravny organ ktorého zmluvného §tatu ma konat’ a rozhodntit’ o
navrate dietata, ked’ v ¢lanku 12 uvadza, ze ak v den zaCatia konania pred justicnym alebo spravnym
organom zmluvného S§tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dna neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka a ak bolo dieta neoprédvnene premiestnené alebo
zadrzané podla ¢lanku 3, nariadi prisluSny organ okamzite navrat dietat’a. Zo znenia uvedeného ¢lanku
nepochybne vyplyva, ze Dohovor za rozhodujiice kritérium pre urc¢enie zmluvného $tatu, organ ktorého



kona v konani o navrat povazuje skutocnost, na uzemi ktorého zmluvného §tatu sa dieta v ¢ase zacatia
konania nachadza a nie to, kde malo dieta svoj obvykly pobyt pred premiestnenim. Obsahom Ziadneho
¢lanku Dohovoru nie je, ze by v konani o navrat dietata v pripade jeho neoprdvneného premiestnenia
mal konat’ prislusny justiény organ toho zmluvného §tatu, na tizemi ktorého malo diet'a svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim.

18. Ked’ze v preskiimavanej veci sa maloletd I. v ¢ase zacatia konania nachadzala na Gzemi Nemeckej
spolkovej republiky, t. j. na uzemi cudzieho $tatu, konajuce stidy spravne rozhodli, ked’ konanie zastavili
pre nedostatok prislu§nosti a pravomoci sudov Slovenskej republiky. Spravne nerozhodovali o postipeni
veci inému organu, ked’ v danom pripade ma vo veci konat’ organ cudzieho Statu.

19. K argumentom dovolatel'a, ktorymi sa snazil spochybnit’ spravnost’ interpretacie ¢lanku 12 a nasl.
Dohovoru odvolacim sudom treba uviest’, ze ide o argumentaciu rozporuplnu az zméto¢nu, ktord nema
ziadnu oporu v zneni uvedenych ¢lankov Dohovoru. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze v pripade neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania dietata pravomoc sudov toho ¢lenského §tatu, v ktorom malo diet’a
svoj obvykly pobyt pred premiestnenim vyplyva z Clanku 10 Nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003 (dalej
len ,,Nariadenie®) treba uviest’, Ze Nariadenie v Oddiele 2 pod ndzvom ,,RodiCovské préava a povinnosti*
upravuje pravomoc sudov ¢lenského §tatu vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, to
znamena vo veciach tych prav a povinnosti, ktoré sa tykaju opatrovnickeho prava (vyzivy maloletého,
styku s maloletym, poruénictva, opatrovnictva, mena a priezviska maloletého a pod.) Clanok 10
Nariadenia, na ktory odkazuje dovolatel, upravuje podmienky, za splnenia ktorych si v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta
povodne (bezprostredne pred premiestnenim) svoj obvykly pobyt zachovavajii pravomoc, a to treba
zdoraznit’, vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietat'u (nie v konaniach o navrat dietat’a) az
kym dieta nenadobudne pobyt v inom clenskom S$tate. Prave z pismena i/ tohto ¢lanku nepriamo
vyplyva, Ze Ziadost’ o navrat dietat’a je potrebné podat’ na prislusné organy ¢lenského §tatu, do ktorého
bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrZiavané. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do
pozornosti odsek (17) tuvodnej cCasti Nariadenia, podla ktorého v pripadoch neopravneného
premiestnenia alebo zadrZiavania dietat’a sa ma bez odkladu dosiahnut’ navrat diet'ata, a na tento ucel by
sa mal nadalej uplathovat Haagsky dohovor z 25. oktobra 1980, doplneny ustanoveniami tohto
nariadenia, najmi jeho ¢lankom 11. Pokial’ ide o Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone a spolupréci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu diet'ata, na ktory
dovolatel’ v dovolani taktiez odkazuje treba uviest, Ze Ziadne jeho ustanovenie pravomoc v konani o
navrat dietat’a neupravuje.

20. Spravnost’ zaverov vyslovenych okresnym a krajskym stidom mozno podporit’ aj su¢asnou pravnou
upravou Civilného mimosporového poriadku, ktord v Prvej Hlave s nazvom ,,Konania v niektorych
rodinnopravnych veciach* osobitne upravuje v § 123 a nasl. konanie o névrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, z ¢oho mozno vyvodit, Ze sudy Slovenskej republiky konaji
o navrate maloletého vtedy, ak sa malolety, ktorého navrat sa pozaduje, nachadza v case zacCatia konania
na tzemi Slovenskej republiky.

21. Na zéklade vys$sie uvedeného mozno uzavriet, ze zavery okresného a krajského sudu, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia a konanie zastavili z dovodu nedostatku prislusnosti a pravomoci sudov
Slovenskej republiky, treba povazovat' za spravne. Uvedenymi rozhodnutiami nemohlo preto dojst’ k
odnatiu moznosti dovolatel'ovi pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

22. Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSieho dévodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon, dovolatel’ vady uvedené v tychto zdkonnych

ustanoveniach ani nenamietal.

23. Ked’Ze v preskiimavanej veci dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné podla §
239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.,



najvyssi sud dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. v spojeni s § 2 ods. 1 C. m. p. ako
nepripustné odmietol.

24. O nahrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nadhradu, ked’ze zakon neustanovuje v tomto pripade inak.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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