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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ROLSPOL, s.r.o., so sidlom Turie ¢. 525,
ICO 36 375 934, zastupeny AK Rehak &Tison, spol. s r.o. Komenského 62/437, Skalica, proti
zalovanej: Obec Turie, so sidlom Hlavna €. 214 Turie, v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej €.
C-18 410/2009/Mo-SP zo 6. augusta 2009, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 20S/78/2012-90 zo dia 26. marca 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/78/2012-90 zo diia 26.
marca 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 20S/78/2012-90 zo diia 26. marca 2013 podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobny navrh, ktorym sa Zalobca
domahal zrusenia rozhodnutia zalovanej ¢. C-18 410/2009/Mo-SP zo 6. augusta 2009, ako aj uloZenia
povinnosti zalovanej dorucit’ zalobcovi predmetné rozhodnutie.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca Ziadnym i dokazmi nepreukézal, Ze cestné teleso
existuje ako povolena stavba, napr. stavebnym povolenim, resp. s dodatoénym povolenim stavby a
nepreukazal, ze by nasledne po nadobudnuti jeho vlastnictva zalobcom po uzavreti Zmluvy o predaji
podniku dia 22. februara 2002 bolo toto cestné teleso ako stavba zapisané v katastri nehnutelnosti, a
ktoré podla jeho tvrdenia malo byt umiestnené na CKN parc. ¢. 880/9 v kat. uz. J.. Zaroven
neuspe$nému zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Zalobca podal proti predmetnému rozsudku odvolanie tvrdiac, Ze krajsky std netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dospel
na zéaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil
Ziadal napadnuty rozsudok zrudit' a vec mu vratit' na d’alie konanie. Zalobca Ziadne konkrétne dovody
na preukéazanie svojich tvrdeni neuviedol. Dna 6. jina 2013 doplnil dévody odvolania poukazujuc na
svoje tvrdenia obsiahnuté v Zalobe a nutnost’ vykonat’ vypocutie D. T. a O.. O. G.. Taktiez poukazal na



ust. § 6 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o tom, ze v katastri sa spravidla nezapisuju inZinierske stavby a
drobné stavby. Podl'a Zzalobcu postup sudu, akym vykonal dokazovanie je v rozpore s uc¢elom spravneho
sudnictva.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu napriek vyzve nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojenis § §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcu je potrebné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako len ,,najvy$si sad") v medziach odvolania ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om povazoval
za potrebné na ucely preskiimania napadnutého rozsudku z vecnej stranky vyporiadat’ sa v prvom rade s
procesnym postupom krajského sudu v danej veci podla § 250b ods. 1 a2 O.s.p.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p., ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto u¢astnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgéan o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Zo sudneho spisu sud zistil, ze Zalobca podal Zalobu podla § 250 ods. 2 O.s.p. v trojro¢nej lehote,
priCom zaroven ziadal aby mu bolo predmetné rozhodnutie Zalovaného doruc¢ené postupom podla §
250b ods. 2 O.s.p.

Prvostupiiovy sud sa vSak dosledne neriadil predmetnym ust. § 250b ods. 2 O.s.p. a ani § 250b ods. 1
O.s.p. Prvostupniovy sud mal totiz skiimat’, ¢i je tvrdenie zalobcu o tom, Ze mal byt ucastnikom
spravneho konania v predmetnej veci. Ak by dospel z predlozeného spisu a na zaklade dokazov, ktorych
na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat zalobca k zaveru, Zze mal byt tucéastnikom
administrativneho konania v danej veci, tak mal prvostupiiovému sprdvnemu organu ulozit' povinnost’
dorucit’ zalobcovi predmetné prvostupiiové rozhodnutie. Nasledne po doruceni rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia (ak sud zisti, Ze zalobca mal byt uc¢astnikom spravneho konania) sa tento mohol
vo¢i nepravoplatnému rozhodnutiu odvolat na odvolaci organ. Std v ziadnom pripade nemdze
preskiimavat’ prvostupnové (aj ked’ pravoplatné rozhodnutie), pri¢om takyto postup sudu vylucuje ust. §
250b ods. 1 O.s.p. (zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni).

Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud vzhliadol v postupe sudu prvého stupna, procesné
pochybenie, v dosledku ktorého bola uc¢astnikovi konania odnata moznost’ konat' pred sudom a preto
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojeni § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zrusil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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