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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Praha,
Novodvorska 994, proti zalovanému P. naposledy byvajicemu v W., zastipenému opatrovni¢kou S.,
pracovnickou Okresného sudu Bratislava II, o zaplatenie 415,26 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 34/2012, o dovolani N., v dovolacom konani zastapeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Ulica Sovietskych hrdinov 163/66, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2012 sp. zn. 9 Co 373/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. decembra 2012 sp. zn. 9 Co 373/2012 odmietol odvolanie N.
(dalej len ,,Zdruzenie*) proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II z 29. méaja 2012 ¢.k. 12 C
34/2012-36, ktorym sud nepripustil jeho pristipenie do konania ako vedlajSicho i¢astnika na strane
zalovaného. Odvolaci sud rozhodol tak podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. majic za to, Ze ZdruZenie
podalo odvolanie oneskorene. Mal nepochybne za preukazané (dorucenka na ¢.1. 37 spisu), ze ZdruZenie
prevzalo uznesenie sudu prvého stupna 6. jina 2012. Patnastdinova odvolacia lehota tak zacala plynat’ 7.
jina 2012 a mérne uplynula 21. jina 2012. Ak Zdruzenie podalo odvolanie (elektronickym prostriedkom)
25. jina 2012, urobilo tak oneskorene, po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podalo ZdruZenie dovolanie. Pripustnost’ a dévody svojho
mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzuje z toho, ze postupom a rozhodnutim odvolacicho sidu
mu bola odnatd moznost konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedlo, Ze ,,odvolanie
nemohlo byt podané po lehote, nakolko nebolo doru¢ené ndSmu pravnemu zéastupcovi tak, ako to
vyzaduje § 49 O.s.p.“.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym sktimal, ¢i su
dané procesné predpoklady urc¢ené Obclianskym sudnym poriadkom pre to, aby na zdklade dovolania
Zdruzenia mohol pristapit’ k dovolaciemu prieskumu.



V zmysle § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. plati ustanovenie § 218 ods. 1 O.s.p. obdobne aj pre konanie
na dovolacom sude. Podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Okresny sud Bratislava II po podani dovolania uznesenim zo 7. marca 2013 ¢.k. 12 C 34/2012-60, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 2013, konanie o Zalobe na splnenie povinnosti zalovanym zastavil,
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania a rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi. Konanie vo
veci samej zastavil z dovodu, Ze Zalobca vzal zalobu spét’.

Pravoplatnym zastavenim konania o veci samej rozhodnutie stdu prvého stupna o nepripusteni
Zdruzenia do konania ako vedlaj§icho ucastnika na strane Zalovaného, a rovnako rozhodnutie
odvolacicho stidu o odvolani ZdruZenia proti tomuto rozhodnutiu, stratili a¢innost’ (,,zanikli inak*).
Nebolo by predsa racionalne riesit’ pripustnost’ vstupu vedlajSicho uc¢astnika do konania, ktoré uz bolo
pravoplatne zastavené. Dovolanie Zdruzenia sa tak stalo bezpredmetnym a rozhodnutie dovolacieho sudu
by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery ti¢astnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to dovolanie ZdruZenia odmietol podla § 243b ods. 5
veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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