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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. X. A., so sidlom v G., K. ¢. XX, konkurzného
spraveu U.. Z. 1., byvajiaceho vo K. S. ¢. XXX, zastipeného Mgr. Robertom LiSkom, advokatom so
sidlom v Poprade, Stefanikova &. 882/39, proti zalovanej A.. B. L., byvajucej v Z., S. €. XXXX/XX,
zastupenej JUDr. Janou Murarovou, advokatkou so sidlom v Poprade, 1. méja ¢. 220/19, o zaplatenie 22
455,70 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 64/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. novembra 2015 sp. zn. 18 Co 143/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 24. marca 2014 ¢.k 12 C 64/2012-92 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej zaplatitt mu sumu 22 455,70 € s prislusenstvom; rozhodol tiez
o trovach konania. V zmysle podanej zaloby predstavovala uvedend suma bezdovodné obohatenie
zalovanej, ktoré ziskala na tkor Zalobcu. Neskor vSak Zalobca v konani tvrdil, Ze predmetna suma
predstavuje nesplateny dlh Zalovanej vo¢i nemu zo zmluvy o pdzicke uzavretej v aprili alebo maji 2010.
Existencia tejto zmluvy nebola vSak vysledkami vykonaného dokazovania preukdzana. Zistené ale bolo,
ze Zalovana mala dlh voci Karpatsko-nemeckej asociacii v ramei pravneho vzt'ahu zalozeného zmluvou o
finanénej podpore. Zalobca sa so Zalovanou dohodli ustne na tom, Ze jej dlh bude splateny z Gasti
hypopdzicky poskytnutej Zalobcovi. Kratko po poukazani finanénych prostriedkov veritelovi Zalovana
previedla na zalobcu spoluvlastnicky podiel 1/10 ich spolo¢nej nehnutelnosti. V neskorSej zmluve o
prevode spoluvlastnickych podielov na Zalovanu sporné strany potvrdili, Ze vSetky prava a povinnosti
vyplyvajice z kipy a uzivania tejto nehnutel’nosti st vyrovnané a uver poskytnuty Karpatsko-nemeckou
asociaciou bol uplne uhradeny. Zalobcom poskytnuté plnenie preto nepredstavuje bezdovodné
obohatenie Zzalovanej. I keby predsa len k jej bezdévodnému obohateniu doSlo, bolo by potrené
prihliadnut’ na Zalovanou u¢inne vznesenii ndmietku preml¢ania. Zalobca penazné plnenie poskytol
zalovanej 16. aprila 2010. Nasledujicim diiom mu zacala plynit’ subjektivna 2-ro¢na premlicacia doba.
Zalobou, ktort podal na stide 24. aprila 2012, uplatnil teda preml¢ané pravo. Tvrdenie Zalobcu, Ze o



poukazani danej sumy sa dozvedel az z vypisu z Gétu doruc¢eného mu bankou v maji 2010, sud
povazoval za ucelové, nemajuce vplyv na zaCiatok plynutia premlcacej doby. Z tychto dovodov
neopodstatnenu zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Na odvolanie Zalobcu (proti rozhodnutiu stdu prvej in§tancie vo veci samej) a zalovanej (proti vyroku
o trovach konania) Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. novembra 2015
sp. zn. 18 Co 143/2014 napadnuty rozsudok potvrdil; rozhodol tieZ o trovach odvolacicho konania. Aj
podla nazoru odvolacicho sudu vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze zalobca uzavrel 9.
aprila 2010 so VSeobecnou uverovou bankou, a. s. zmluvu o poskytnuti iveru. Suma 17 544,30 € bola
prevedena na osobny ucet Zalobcu v tej istej banke, suma 66 € na ucet tretej osoby (obchodnej
spoloénosti) a suma 22 455,70 € na uéet Karpatsko-nemeckej asociacie v Postovej banke. Zalobca so
zalovanou uzavreli 3. augusta 2011 kupnu zmluvu, v zmysle ktorej zalobca za kupnu cenu 94 800,- €
previedol na zalovanu spoluvlastnicky podiel 6/10 na nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXXX. V ktipnej zmluve zalobca potvrdil, Ze tiver poskytnuty Karpatsko-nemeckou
asociaciou bol uhradeny a i¢astnici navzajom upravili v§etky zavizky, pohladavky a naroky. Odvolaci
sud sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti sidu a v celom rozsahu na ne
poukazal. Dodal, ze Zalobca nepreukdzal ani existenciu pozicky poskytnutej zalovanej. Vzhladom na to,
7e 7alobca a zalovana uzavreli zmluvu, koncipovanu nielen ako kupna zmluva, ale aj ako zmluva o
urovnani zaviazkov, rozhodol sid prvej inStancie spravne, pokial neopodstatnenti Zalobu zamietol.
Spravne tiez rozhodol o trovach konania. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (15. februara 2016) dovolanie s tym, Ze mu v
konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Namietol, Ze napadnuty
rozsudok nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a jeho nedostatocné odévodnenie vedie az k
nepresktimatelnosti. K predmetnej vade zmitoc¢nosti doslo tiez v doésledku toho, Ze odvolaci sud - v
rozpore s § 214 O.s.p. - rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Ziadal
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

4. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca neopodstatnene vytyka stidom nespravny
procesny postup a bezdévodne tvrdi existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Ziadala preto dovolanie zamietnut’.

5. Na navrh Zalobcu vyhlasil Okresny sud PreSov uznesenim z 15. jula 2016 ¢.k. 2 K 23/2016-42
konkurz na jeho majetok a ustanovil spravcu v osobe A. A. podanim zo 16. maja 2017 navrhol
pokrac¢ovat’ v konani.

6. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podanim dovolania nastali pravne G¢inky, ktoré pravny
poriadok spaja s podanim dovolania. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a



vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

8.1. Dovolanie podané do 30. jina 2016, v pripade ktorého podla vtedy Gi€innej pravnej Gipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolalo procesny u¢inok
umoziujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu stidu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu vtedy, ak v konani doslo k najzdvaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238
O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

10.1. V danom pripade je dovolanim napadnuty (potvrdzujici) rozsudok odvolacieho sidu, dovolanie ale
nesmeruje proti rozsudku, ktory by mal znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné (vid §
238 ods. 3 O.s.p.).

10.2. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené
a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

11. Zalobca podal dovolanie s odévodnenim, Ze mu postupom sudov bola odiatd moznost’ pred stidom
konat. Pod odnatim moznosti pred sidom konat' sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel
procesne nespravny postup sudu znemoziujuci realizdciu procesnych opravneni Ucastnika konania,
ktoré mu poskytoval O.s.p. O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ked’ stid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. mali U€astnici v
ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat' procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. Zalobca v dovolani vytyka odvolaciemu stdu, Ze jeho rozsudok je nedostatoéne odévodneny, az
nepreskimatelny. Tento nedostatok oznacuje za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12.1. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssiecho sadu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,,in1 vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’ dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia tistavného sudu o
st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

12.2. Na podstate zasady, Ze nepreskiimatelnost’ nie je vadou zndto¢nosti, zotrvalo aj zjednocujice
stanovisko obcianskopravneho kolégia najvySSiecho sudu R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie



dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.

12.3. Podl'a nazoru dovolacieho stidu nedava obsah spisu Ziadny doévod na to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhé veta predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Europskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12.4. Z napadnutého rozsudku je dostato¢ne zrejmé, z akého skutkového stavu vychadzal prvoinstanény
a tiez odvolaci sud, ako sa k veci vyjadrili zalobca a zalovand, akymi pravnymi tivahami (o pozicke,
resp. bezdovodnom obohateni) sa sudy riadili, ktoré ustanovenia aplikovali a ako tieto ustanovenia
interpretovali.

12.5. Oddvodnenie napadnutého rozsudku ma vSetky nalezitosti vyplyvajice z § 157 ods. 2 O.s.p. a
podava vysvetlenie tych skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu, ktoré mali ur¢ujuci vyznam
pre jeho rozhodnutie. Dévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., nie je skutoCnost, Ze odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.

13. Existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je v dovolani vyvodzovana
aj z toho, Ze odvolaci sud ,,prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p.*.

13.1. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariad’oval
predseda senatu odvolaciecho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a bolo potrebné
zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ i§lo o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, d/ to vyzadoval dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. (ale) v ostatnych
pripadoch mohol o odvolani rozhodnut” aj bez nariadenia pojednavania.

13.2. V danom pripade mal odvolaci sud (ako to vyplyva z jeho rozhodnutia) za to, ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval za
potrebné dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat. Sud prvej inStancie nerozhodol bez nariadenia
pojednévania podl'a § 115a O.s.p. a neslo o spor tykajiici sa poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania
(konania podl'a zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou, antidiskriminaény zakon). Napokon, sukromnopravny spor zalobcu so zalovanou
neopodstatiioval zaver, Ze je tu dany dolezity verejny zaujem, ktory by opodstatiioval nariadenie
odvolacieho pojednavania.

13.3. So zretelom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze odvolaci sud neporusil ustanovenie §
214 O.s.p. Procesny postup sudu, ktory zodpovedal zakonu, nezakladal (ani) do 30. juna 2016
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Dovolaci sud pre Gplnost’ poznamenava, Ze podla pravnej Gpravy u¢innej do 30. jina 2016 dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nebolo to, ze sud
(pripadne) nedostatocne zistil rozhodujice skutkové okolnosti, nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz. V tomto smere najvy$S$i sud poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené do uvedeného dia v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako
aj v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

15. Dovolaci sud tiez pripomina, ze do 30. jina 2016 predstavovalo nespravne pravne posudenie veci
relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt uspe$ne
uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Pripustnost’ dovolania podaného do uvedeného dina
nebolo sposobilé zalozit' to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na
nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,



6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, zZe aj podl'a nazoru ustavného stidu ,,pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podlla § 237 pism. f/ O.s.p.“ (vid’ rozhodnutie sp. zn. IV.
US 196/2014).

17. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost v danom pripade podaného
dovolania nevyplyvala zo ziadneho procesného ustanovenia platného a u¢inného v Case podania tohto
mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolanie teda nevyvolalo tie procesnopravne ucinky, ktoré by
po 30. juni 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskumu.

18. Najvyssi sud z tychto déovodov dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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