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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. D., narodeného X. P. XXXX, Q., Q. XXX/XXX,
zastapeného URBANI & Partners s. r. 0., Banské bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti
zalovanej Allianz - Slovenské poistoviia, a. s., Bratislava, Pribinovej 19, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
7.306 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 21Csp/45/2022,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. maja 2024, sp. zn.
15CoCsp/24/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. maja 2024, sp. zn. 15CoCsp/24/2023 ako aj
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 24. aprila 2023, ¢. k. 21Csp/45/2022- 84 zrusuje a vec
v rac ia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud (dalej ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 21Csp/45/2022-84 z 24. aprila 2023
zalobu o poskytnutie poistného plnenia v dosledku ohlasenej Skodovej udalosti zamietol a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil podla § 1, § 8a zdkona ¢. 62/2020; § 101, § 104, § 788 ods. 1, § 797

ods. 2,3; § 799 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze narok nie
je dévodny, pretoze namietka premliCania bola uplatnena dovodne. Vzhladom k uvedenému sa blizSie
konkrétnymi okolnost'ami veci nezaoberal. Mal za preukéazané, ze zalobcovi vznikla diia 25.9.2018 Skoda
na jeho vozidle (Volkswagen Touareg, ev. Cislo W.-XXXGG), mal uzavreti zmluvu o havarijnom
poisteni so zalovanou ako poistovatelom. V konani nebolo sporné, ze zalobca si u zalovanej uplatnil
narok na nadhradu $kody sposobenou poistnou udalost'ou na jeho vozidle, a to vySku nakladov na opravu
v sume 7. 306,43 eur znizenl o 5% za spoluucast’ Zalobcu. Vyska Skody nebola uhradena. V konani
bolo sporné, ¢inarok nie je preml¢any a tiezZ dovodnost’ naroku.

1.2. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze poistna udalost’ nastala 25.9.2018,
podla § 104 Obcianskeho zakonnika trojro¢na premiCacia doba zaCala plynat’ rok po poistnej udalosti
dna 25.9.2019. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika uplynula dna 25.9.2022. Zaloba je datovana z



25.9.2022, bola vsak elektronicky podpisana 25.10.2022.

1.3. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zdkonodarca nemienil, ani neupravil spo¢ivanie

vSetkych premli¢acich leh6t v obdobi od 27.3.2020 do 30.04.2020 a nasledne od 19.1.2021 do
28.2.2021, ale len neplynutie tych preml¢acich lehdt, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu prava,
teda tych, ktorych koniec by uplynul v ¢ase od 27.3.2020 do 30.04.2020 a nasledne od 19.1.2021 do
28.2.2021. V rozhodovanom pripade malo dojst’ k preml€aniu 25.9.2022.

1.4. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze ¢asovy usek medzi 27.3.2020

do 30.04.2020 sa do poéitania premliacich lehdt nezapoéitava, pretoze k predizeniu hmotnopravne;
lehoty dochéadzalo iba v pripade, Ze tato mala uplynat’ v tom - ktorom obdobi od 27.3.2020-30.04.2020
alebo 19.1.201-28.2.2021. Kedze zaloba bola sudu prvej inStancie zasland najskor 25.10.2022, bola
zasland oneskorene. Z uveden¢ho dovodu sa sud prvej inStancie nezaoberal vecnou argumentaciou
zalobcu ohladom naroku, ani nenariadil dokazovanie znaleckym posudkom na preukdzanie vzniku
Skody. Dospel k zaveru, Ze narok je preml¢any. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 29. maja 2024 sp.

zn. 15CoCsp/24/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’
zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie nemozno povazovat za dovodné.

Konstatoval, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatocne a riadne oddovodnil. Uviedol, ktoré
skuto¢nosti st sporné a ktoré nie, pricom identifikoval podstatu sporu v tom, Ze je potrebné
predovsetkym dat’ odpoved’ na vzneseni namietku Zalovaného, ¢i narok Zalobcu je premlé¢any alebo nie.
Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze narok premléany je, preto v zavere rozhodnutia spravne uviedol,
ze sa d’alej nebude zaoberat vecnou argumentaciou zalobcu ohladom jeho naroku a tiez nenariadil
dokazovanie znaleckym posudkom na preukézanie vzniku Skody, nakol’ko nérok je premlc¢any. Odvolaci
sud ustalil, Ze sud prvej inStancie pouzil spravne pravne normy na dany skutkovy stav, tieto aj spravne
aplikoval a vylozil. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu.

2.2. Nasledne odvolaci sud konStatoval, Ze podstatou rozhodnutia je postidenie otazky,

ktordA ma vyznamny vplyv na plynutie premliacej lehoty. Zalobca zastival nazor, 7e dochadza k
predizeniu premIacej lehoty v dosledku zikona &. 62/2020 Z. z.. Poukazuje pritom na dévodovi spravu
k tomuto zakonu a zaroven interpretuje dané ustanovenia. Zalovana v reakcii zdoraznila zavery, ktoré
vyplyvaji z dovodovej spravy. Z dokazovania je zrejmé, ze narok bol uplatneny po lehote, avsak, ak by
doslo k predizeniu lehoty, ako argumentuje Zalobca, narok by preml¢any nebol.

2.3. Odvolaci sud nasledne dovodil, ze skodova udalost’ nastala 25. 9. 2018, potom v

zmysle § 104 Obcianskeho zadkonnika zac¢iatok premlicacej lehoty sa posunul az o rok, teda premlcacia
lehota zacala plyntat’ 25. 9. 2019. V zmysle § 101 Ob¢ianskeho zakonnika trojroc¢na v§eobecna lehota by
uplynula diiom 25. 9. 2022, ¢o bola sobota. Poukazal na § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého koniec lehoty urcenej podl'a rokov pripadad na den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje
s dnom, na ktory pripada udalost’, od ktorej sa lehota zacina. Podl'a ods. 3 ak posledny deii lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.
Na zaklade uvedeného preml¢acia lehota potom uplynula 26.9.2022. Zalobca na Zalobe sice uviedol
datum 25. 9. 2022, avSak bolo preukazané, Ze zalobu realne odoslal az 25. 10. 2022.

2.4. Rozhodujuce teda pre postudenie v€asnosti podania Zaloby je, ¢i sa tato lehota posuva
0 35 dni, kedy podla nazoru zalobcu tato lehota spoc¢ivala, neplynula, a to v obdobi od 27. 3. 2020 do
30. 4. 2020 a tieZ o lehotu 41 dni za obdobie od 19. 1. 2021 do 28. 1. 2021. Ak by sud dal za pravdu
zalobcovi, potom by tato lehota mala uplyntt’ 11. 12. 2022 (nedela), v zmysle § 122 ods. 3
Obgianskeho zakonnika teda v pondelok 12. 12. 2022. Zalobca by tak podal zalobu véas.

2.5. Odvolaci sud uviedol, ze dovodova sprava k pravnej norme sama o sebe nie je pravne



zavdzna. Jej ucelom je poskytnut vysvetlenie a kontext k pravnym predpisom, ale nevytvara pravne
povinnosti ani prava. Je to skor nastroj, ktory poméha pri interpretacii pravnych predpisov. Préavne
zavizny je samotny text pravneho predpisu. Tento vSak Zalobca vyklada rozdielne od sudu aj Zalovane;.
2.6. Nasledne argumentoval s poukazom na dévodovu spravu ( k zdkonu ¢. 62/2020 Z. z.),

z ktorej k § 1 vyplyva, ze ,Navrhované opatrenie ma za ciel’ v pismene a) doasne zabezpeCit' to, ze
preml¢acie a prekluzivne lehoty nebudii do konca aprila 2020 plynut’ a v pismene b) navratit’ premlCacie
a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v ¢ase od 12. marca 2020 do dita u¢innosti predkladané¢ho zékona, t.
j. v ¢ase od vyhlasenia mimoriadnej situdcie na tizemi Slovenskej republiky podl'a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov.
Predkladatel’ ma za to, ze toto opatrenic moze prispiet k tomu, aby obcCania a podnikatelia nemuseli
nevyhnutne vykonavat’ tkony potrebné pre uplatiiovanie ich prav v sikromnopravnych vzt'ahoch v ¢ase
pandémie bez obavy, Ze by priSli o svoje prava v dosledku premlCania alebo preklizie. Navrhované
ustanovenie je zamerané na sukromnopravne vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajice podla predpisov
sukromného prava najmi Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika.*

2.7. Odvolaci sud sa stotoznil s obranou zalovanej, ked’ zastdva nazor, Ze pravna uprava

poskytuje ochranu len tym subjektom, ktorych naroky by sa v obdobi od u¢innosti z&dkona, t. j. od 27.
3. 2020 do 30. 4. 2020, resp. od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021 premlcali alebo zanikli. Podl'a nazoru
odvolacicho stidu nebolo i¢elom zikona predizit’ preml&aciu lehotu, ale poskytniit’ dodatoény nahradny
¢as na uplatnenie prava pre tych, ktorych pravo by v uvedenych lehotach zaniklo, alebo sa premlcalo.
Spravne Zalovana poukazala na to, ze Zalobca mal dostatok ¢asu aj po 28. 2.2021 na uplatnenie naroku
na sude.

2.8. Nasledne odvolaci sud z hl'adiska vykladu § 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. (rovnako aj § 8

tohto zakona) z gramatického vyjadrenia slovného spojenia ,,uplynutim ktorych by doslo* vyplyva, ze
toto ustanovenie sa tyka len tej Casti premlcacej lehoty, ktorej uplynutie mohlo nastat’ v ¢asovom ramci
ustanovenom v § 1 a § 8 citovaného zdkona. Iba v pripade, ak by koniec plynutia premlcacej lehoty,
teda posledny denn premlcacej lehoty spadal do uvedeného casového rozhrania podla § 1 pism. a)
citovaného zakona, tato premlicacia lehota by mala uplynit’ v ¢ase odo diia u¢innosti citovaného zakona
od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020, vtedy by tato premlCacia lehota bola zachovana, lebo by neplynula. Z
tychto dovodov § 1 a § 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z. poskytuju ochranu pred preml¢anim naroku
opravnenej osoby, avsak tieto ustanovenia sa vztahuju len na tie pripady, resp. preml¢acie lehoty, ktoré
mali uplynit’' v § 1 alebo § 8 vymedzenom ¢asovom ramci, teda, ak by koniec premlic¢acej lehoty spadal
do casového obdobia konkretizovanom danymi ustanoveniami. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nie
vSetky preml¢acie lehoty sa predlzuju. Taktiez odvolaci sid poukazal na § 1 pism. b) citovaného zakona,
podla ktorého ak by preml¢acia lehota uplynula po 12. 3. 2020 do dia ucinnosti tohto zakona, teda do
27. 3. 2020, zakon predizil tuto lehotu o 30 dni po nadobudnuti G¢innosti tohto zikona. Na zaklade
daného ustanovenia tiez doSlo k zmene v plynuti lehot, relativne preml¢anému pravu priznal
narokovatelnost’, ktor vSak obmedzil lehotou dalSich 30 dni. Aj toto ustanovenie vychadzalo z
predpokladu, Ze doslo k zaniku takéhoto prava alebo k jeho premlcaniu v kritickom obdobi. Zakonodarca
neumoznil akékolvek d’aliie plynutie danej lehoty a prediZenie lehoty o tieto dni vyslovne viazal na
uplynutie lehoty v konkrétnom casovom ramci, teda negeneralizoval akékol'vek vSeobecné plynutie
premliCacich lehot. To isté plati aj pre vyklad § 8 pism. b) citované¢ho zakona.

2.9. Odvolaci sud zdoraznil, ze ak by sid mal uverit’ argumentacii Zalobcu, tato by bola

spravna v pripade, ak by § 1 pism. a) bol v zneni: Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude a) v ¢ase odo diia u¢innosti
tohto zédkona do 30. aprila 2020 neplyntl. Nésledne dophil, ze zakon ¢. 62/2020 Z. z. rozliSuje plynutie
hmotnopravnych Ieh6t a procesnopravnych lehot, ¢o vyplyva z osobitnej upravy plynutia
hmotnopravnych lehét v § 1 a § 8 a procesnopravnych lehot v § 2 a § 9. Odvolaci sud zdoraziuje, ze
pokial’ zakaz pohybu z dévodu pandémie ochorenia Covid-19 nemohol Ziadnym spésobom ohrozit’ pravo
vymahatelné na sude v dostatoéne dlhej premléacej dobe na stde, nie je dovod na predizenie premléace;
doby, ktorej cielom je nutit’ k oprédvneniu osobu, aby si svoje prava uplatnila na side v primeranej
lehote. Zaverom poukézal na ¢l. 2 CSP a poukazal na iné svoje rozhodnutia (v ramci problematiky



premli¢ania leh6t) sp. zn. 17CoCsp/44/2023, 17CoCsp/8/2022, 43CoCsp/16/2022, 14 Co/10/2022,
17CoCsp/8/2022, 17CoCsp/41/2022. Rovnako plynutie lehdt posudil napr. Krajsky sad v Nitre v
rozhodnuti 15CoCsp/24/2023, 8CoCsp/17/2022. Rovnaky nazor vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho
sidu SR napr. uznesenia z 29.09.2021, sp. zn. 2Cdo/220/2021, uznesenia z 25.03.2021, sp. zn.
4Cdo/197/2020, uznesenia z 30. 11. 2021, sp. zn. 7Cdo/319/2021, uznesenie z 28. 3. 2023, sp. zn.
20bdo/67/2020. Vsetky rozhodnutia najvys$siecho sudu sa tykaji plynutia procesnych lehdt ustanovenych
zakonom alebo ur¢enych sidom na vykonanie procesného tkonu v konani pred sidom ucastnikom
konania a strandm sporu podla § 2 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z.. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej ,,dovolatel*),

pripustnost’ ktorého odvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca odvolaciemu suduv ramci
nespravneho pravneho posudenia vytykal, Ze rozhodnutia sidov nie su v sulade so zdkonom ¢. 62/2020
Z. z. a 91/2021 Z. z. Argumentoval, Ze v § 8 pism. a) zdkona ¢. 91/2021 Z. z. je zdkonné prerusenie
plynutia lehét, pricom sa tyka Gplne vietkych lehdt, ktoré spiiiajii druhovi definiciu, Ze ide o lehoty
Lustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by do$lo k preml¢aniu alebo k z&niku prava™ ¢im je vymedzené, Ze ide o lehoty
premlcacie a prekluzivne. Poukdazal tiez na pism. b) uvedeného paragrafu citovaného zédkona, dévodovi
spravu k vysSie uvedenému zdkonu a web Ministerstva spravodlivosti SR. V ramci nim uvedeného
dovolaciecho dévodu mal za to, Ze pravne posudenie ucinkov lex corona v suvislosti so v§eobecnym
preruSenim plynutia leh6t v stukromnom prave nebolo podla vedomosti zalobcu rieSeni dovolacim
sudom, je tato otdzka zdsadna, nakolko pravne postidenie odvolacim sudom i sidom prvej inStancie je
de facto odmietnutie pravnej ochrany podla zdkona ¢. 62/2020 Z. z. a 9/2021 Z .z., a to nepripustnym
zizenim posobnosti zdkona, neprihliadnutim na neplynutie premlCacich lehot a zachovani lehoty v danej
veci. Pri tejto rozhodovacej ¢innosti odvolacicho sudu pri pocitani lehoty mal byt zohl'adneny Casovy
usek 27. marec 2020 - 30. april 2020, t. j. 35 kalendarnych dni, a rovnako tak v ¢ase od 19. januara do
28. februara 2021 , kedy premlcacia doba neplynula. Nasledne poukédzal na ustdlenti judikataru
Ustavného sudu SR ohl'adom predvidatelnosti sadnych rozhodnuti sp. zn. PL. US 67/07, PL. US 15/98,
PL. US 1/04, alebo PL. US 8/04. navrhol rozsudok odvolacieho stidu aj rozsudok sudu prvej initancie
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora dovolanie ziadala odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislu§ny na rozhodnutie

o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované

v § 420 a § 421 CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnit’ dovolanim.

8. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dovodmi
tak, ako ich dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 CSP).

9. V danom pripade zalobca tvrdi, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dana podla § 421

ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena



(pism. b).

10. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie

spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Zo zakonného znenia ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze na to, aby mohol

dovolaci sid podrobit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu vecnému preskimaniu v
dovolacom konani z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spoésobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, uveden¢ho pod pismenom a) az c)
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré, okrem iného, patri
riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§
431 az § 435 CSP).

12. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;

dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

13. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne

spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) modze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Pravna tprava dovolaciecho konania dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel' z § 421 ods. 1 CSP, ma
viazanost’” dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o
(ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj §
432 CSP). Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sidu
vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej
dovolatelom oznacenej pravnej otazky sudu.

14. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt’ procesnou stranou

vymedzena v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitétho vymedzenia pravnej otazky najvyssi
sud nemdze pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili/neriesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

15. Napriek skuto¢nosti, ze zalobca v dovolani neformuloval pravnu otidzku, v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku, jeho postidenim podla obsahu v sulade s § 124 CSP (sp. zn. I'V.
US 15/2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019), sa dovolaci sid pokusil vyabstrahovat’ pravnu otazku, na
ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a ktora (podla nazoru dovolatela) nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte rieSena. Za tuto potom povazoval otazku ,,Cisa ustanovenia zdkona ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej
Tudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony v zneni neskorsich
predpisov, aplikuji len na premlcacie lehoty, ktoré uplynuli v rozhodnych obdobiach, alebo sa tykaji
vSetkych premlCacich leh6t v sikromnopravnych vztahoch, a to i lehot, ktoré zacali plynat’ pred
rozhodnym obdobim a poc¢as rozhodného obdobia neuplynuli®.

16. Touto otazkou sa naposledy zaoberal Ustavny stid SR vo svojom néleze sp. zn. I1I. US 249/2025-34
zo 17. jina 2025, v ktorom uviedol nasledovné: ,,Podstatou ustavnej staznosti bolo postudenie zaveru
krajského stidu, ze sporné ustanovenia (ustanovenia zakona ¢. 62/2020 Z. z. - pozn.) sa aplikuji len na
premlcaciu lehotu, ktord uplynula v rozhodnych obdobiach. Totoznii otdzku vykladu spornych
ustanoveni riesil najvys$si sud v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/99/2022 a sp. zn. 4Cdo/155/2023, na ktoré
v Ustavnej st'aznosti poukazal stazovatel. Najprv ju vyriesil v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/99/2022 z maja



2024 tak, Ze sporné ustanovenia sa tykaji vSetkych premli¢acich leh6t v sukromnopravnych vztahoch, a
to i lehot, ktoré zacali plynut’ pred rozhodnym obdobim a pocas rozhodného obdobia neuplynuli. Od
tohto pravneho zaveru sa najvy$si sud neodchylil v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/155/2023 zo septembra
2024. V oboch rozhodnutiach tustavnou staznostou namietany pravny zaver krajského sudu, ze
ustanovenia o predizeni 4 roénej preml¢acej doby nemozno aplikovat’ na plynutie preml¢acej doby, ktora
v rozhodnom obdobi neuplynula, vyslovne oznacil za nespravne pravne posudenie. Od tohto pravneho
zaveru dovolacieho sudu nie je dovod sa odchylit. Je préve tlohou dovolacieho stidu ako najvy$sej
inStancie v§eobecného sudnictva vykladat’ a aplikovat’ zdkony, v stilade s pravnymi zavermi ktorého by
mali sudy nizSej inStancie rozhodovat. K tomu mozno dophit’, Ze ak znenie pravnej normy pripista
viaceré vyklady, tak nie je vyliceny Specifickymi okolnostami oddvodneny odklon stdov nizSej
inStancie od rozhodnuti najvyssicho stdu, v ktorych je konfrontovany pravny zaver vyjadreny. Krajsky
sud v8ak opomenul prihliadnut’ na uz v ¢ase jeho rozhodovania niekol’ko mesiacov opakovane vysloveny
pravny zaver najvy$Sicho stdu. O to menej je odchylenie sa krajského stidu od pravneho zaveru
najvyssiecho sudu dostatoéne oddvodnené. Krajsky sud az vo vyjadreni k ustavnej staznosti odkazuje na
iné rozhodnutia najvyssicho sudu (4Cdo/197/2020 a 7Cdo/319/2021), z ktorych vyvodzuje, ze sporni
pravnu otazku najvyssi sud vyriesil totozne ako on. To krajsky sad vyvodzuje zrejme z toho, Ze najvyssi
sud v tychto rozhodnutiach konS$tatoval, Ze sporné ustanovenia sa aplikuju na lehoty, ktoré zacali plynat’
pred rozhodnym obdobim a v rozhodnom obdobi uplynuli. Zaver, ktory z rozhodnuti najvyssieho sudu
vyvodzuje krajsky sud, nezodpoveda tomu, ¢o v nich najvyssi sud riesil. Ked’ze najvyssi stid posudzoval
aplikaciu spornych ustanoveni na lehotu, ktord uplynula v rozhodnom obdobi, a preto nemal dévod a
neriesil, ¢i by sa aplikovali aj na lehotu, ktora uplynula aZ po rozhodnom obdobi. Nemozno z nich
vyvodit’ ni¢ viac len to, ze sporné ustanovenia treba aplikovat’ na lehotu, ktord zacala plynut pred
rozhodnym obdobim a v rozhodnom obdobi uplynula. Len z toho v§ak nemozno vyvodit, ze by najvyssi
sud vylucil aplikaciu spornych ustanoveni na ostatné pripady plynutia lehot, a teda aj na pripady, ked’
lehota zacala plynit’ pred rozhodnym obdobim a uplynula az po nom. Prave naopak, pravny zaver
najvy§sicho sudu vyjadreny v krajskym stdom predostretych rozhodnutiach je zhodny s pravnym
zaverom vyjadrenym v neskorSich stazovatelom predostretych rozhodnutiach. To, Ze pre aplikaciu
spornych ustanoveni je rozhodujiice to, Ze premlcacia lehota musi v rozhodnych obdobiach uplynut’,
vyslovne z ich znenia nevyplyva. Krajsky sud to vyvodil z doslovného znenia spojenia ,,uplynutim
ktorych by doslo k premlCaniu prava“ v spojeni so znenim dévodovej spravy. K tomu mozno mat z
hladiska skladby vety vyhradu. Argument krajského stdu, Ze v hypotéze pravnej normy vyjadrené
slovné spojenie ,,uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu préva“ definuje lehotu, na ktort sporné
ustanovenia treba aplikovat’ tym, Ze musi v rozhodnych obdobiach uplyntt, by bol logicky, ak by na
tuto hypotézu nenadvizovala aj druha dispozicia sporného ustanovenia. Podla pism. b) sporného
ustanovenia ,,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatihovanie
alebo bréanenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, ktoré
uplynuli po 12. marci 2020 do dila ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti G¢innosti tohto zakona.“. Ak by pre krajsky sud rozhodujiice slovné spojenie definovalo to,
ze premlCacie lehoty musia uplynit, tak by v jednej vete bola dvakrat vyjadrena totoznd podmienka
aplikacie sporného ustanovenia, t. j. ze lehota musi uplynit. Najprv ¢asom buducim, Ze ich uplynutim
by doslo k premléaniu, a potom ¢asom minulym, Ze uz uplynuli. Ako prilichavej$i k obom dispoziciam
spornej pravnej normy sa tak javi vyklad, Ze spojenie ,,uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu prava“
definuje vSeobecne iba lehoty, s uplynutim ktorych zakon spéja premlCanie prava. Treba suhlasit’ s
krajskym sudom a zac¢astnenou osobou, Ze zmyslom spornych ustanoveni bolo reagovat’ na obmedzené
moznosti domahat’ sa prav na sude v dosledku protipandemickych opatreni. No s ich argumentom, ze
protipandemické opatrenia obmedzili uplatnenie len tych prav, ktoré sa premli¢ali v rozhodnom obdobi,
nemozno bezvyhradne stihlasit. K tomu moZzno uviest, Ze obmedzené moznosti nemali len ti, ktorych
prava sa v rozhodnom obdobi preml¢ali, ale rovnako aj ti, prava ktorych sa preml¢ali az po rozhodnom
obdobi. Pri pravnom zévere krajského stidu, Ze sa predizilo len plynutie v rozhodnom obdobi uplynutych
premliCacich leh6t, by v suvislosti s protipandemickymi obmedzeniami boli zvyhodneni ti, ktorych pravo
sa preml¢alo posledny defi rozhodného obdobia tym, Ze preml¢acia doba by sa predizila (o 35 a 41 dni),
oproti tym, ktorych pravo sa premlcalo deni po skonceni rozhodného obdobia, ked’Ze preml¢acia doba
by bola fakticky skratend (o 35 a 41 dni). Krajsky sud sporné ustanovenia vylozil v rozpore s
rozhodovacou praxou najvyssicho stidu. Tymto zjavne mylnym vykladom a neaplikovanim zadkona o



opatreniach do$lo k poruseniu zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Doslo tym aj k porusSeniu
zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jeho prédva na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu*.

17. Dovolaci sud potom uvadza, ze pojem ,ustalenda rozhodovacia prax dovolacicho sudu® definuje
judikat R 71/2018 tak, ze doni patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré
su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Sti¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17.1. Vzhladom na €L 2 ods. 2 CSP je potrebn¢ za ustdlen rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
povazovat’ aj rozhodovaciu prax dalSich najvy$Sich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Eurépskeho studu pre l'udské prava a Stidneho dvora Eur6pskej unie.

17.2. Poziadavka predvidatelnosti siidnych rozhodnuti ako zakladny atribat pravne;j istoty je v zmysle ¢l.
2 ods. 2 CSP naplitana prostrednictvom ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, medzi
ktoré sa vzhladom na potrebu vykladu €l. 2 CSP vo funkénej jednote s €. 3 CSP zaradzujii okrem
najvyssieho sudu aj ustavny sud, Eurdpsky sud pre l'udské préava a Sudny dvor Eurépskej unie (pozri I1.
US 574/2021). Judikattra Gstavného sudu dotvara precedenénu zaviznost ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje stavnl suladnost dotknutej interpretacie a aplikacie
pravnej upravy realizovanej najvy$§im stidom. Podmienkou precedenénej zavdznosti toho-ktorého
rozhodnutia nie je absolitna totoznost so vSetkymi skutkovymi okolnostami prejedndvanej veci.
Predpokladom precedencnej zavéznosti je podobnost’ tykajica sa relevantnych, taziskovych okolnosti
prejednavanej veci. Pokial’ teda ustavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z
najvyssich sudnych autorit (¢ 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sid k tejto skutoCnosti pri
rozhodovani prihliadol.

18. Z nalezu ustavného sudu sp. zn. 111 US 249/2025-34 zo 17. juina 2025 potom vyplyva zaver, Ze ,,
ustanovenia zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim
nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony v zneni neskor§ich predpisov (ako aj zakona ¢. 91/2021 Z. z.) sa tykaju vsetkych preml¢acich
leh6t v sikromnopravnych vztahoch, a to i lehot, ktoré zacali plynat’ pred rozhodnym obdobim a pocas
rozhodného obdobia neuplynuli“. Vzhladom na zavery tstavného stidu v ozna¢enom naleze (ako i v
tomto smere jeho poukaz na zavery nim oznacCenych rozhodnuti Najvyssiecho stidu SR v tejto otazke)
mozno uvedenu pravnu otazku oznaéit’ ako sudnou praxou dovolaciecho stidu za ustalen.

19. Hoci potom zalobca podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nim nastolenti prdvnu otazku
(vyabstrahovanu dovolacim stidom z obsahu jeho dovolania) mozno oznacit za dovolacim sudom
vyrieSent, a preto ak sa odvolaci sud (i stid prvej inStancie) odklonil pri jej rieSeni od tejto ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, zalozil tym dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

20. Najvyssi sud dodava, ze sa pri posudzovani dovolacej pravnej otazky neméze zamerat’ len na jednu
vetu, ktoru dovolatel’ pripadne v dovolani ozna¢i ako pravnu otazku, a izolovat’ sa od toho, ako je
vymedzeny dovolaci dévod. Pravna otdzka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne



posudenie) podla 432 CSP st ,,spojené nadoby®, preto najvyssi siid nemoze posudzovat’ pripustnost’
dovolania striktne len na zéklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom
riadku svojho podania. Je potrebné brat’ do uvahy aj dovolaci dévod, vyabstrahovat' z neho pravnu
otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie a (b) &i ide o otdzku, ktora napliita niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Teda na
jednej strane je potrebné pokusit’ sa autenticky porozumiet” dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na
druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvy$sieho sudu ,,hadat™, ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akisi dokonali formulaciu dovolacej otazky. (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 336/2019 z 9. juna 2020).

21. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu/prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
patri aj ochrana, ktora sa strane poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch, ak riadne splni zdkonné
podmienky pripustnosti, pricom dovolatel' tieto podmienky splnil. Kazdopadne dovolatel podla
dovolaciecho sudu sphil podmienky na to, aby najvys$si sud pristapil k vecnému prejednaniu jeho
dovolania, ktoré z jeho strany nemohlo byt odmietnuté len preto, ze dovolatel' vysSie nastolent pravnu
otazku oznacil ako doposial’ dovolacim sudom nerieSenti (hoci tato vyrieSena uz bola) a preto dovolanie
podal podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (namiesto § 421 ods. 1 pism. a/ CSP), naviac za stavu, kedy sa
sudy nizsich inStancii pri jej rieSeni odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (a teda z
tohto doévodu bolo podané dovolanie aj dovodné).

22. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci stid uzatvara, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu
(i sudu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud (i sud
prvej inStancie) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a preto je dovolanie Zalobcu,
ktorym namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP dévodné. Napokon i
samotny odvolaci siad vo svojom rozhodnuti konitatoval, Ze ,.... ak by doslo k prediZeniu lehoty, ako
argumentuje zalobca, narok by preml¢any nebol...(vid’ bod 2. 2. tohto uznesenia)®.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v salade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak dovolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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