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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: R.. V. N., narodeny XX. W. XXXX, Z. B, H.
XXXX/XX, proti zalovanej: R.. M. N., narodena XX. F. XXXX, Z. Z., O. XXXX/X, zastipenej
advokatom JUDr. Matejom Oslackym, Bratislava, Jarabinkova 8/E, o zruSenie spolo¢ného najmu
druzstevného bytu, vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B5-40C/33/2010, o dovolani
zalovanej proti vyroku o trovach konania rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 25. januara 2024,
¢. k. 9Co0/103/2023-1017, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dila 25. januara 2024, ¢. k. 9Co/103/2023-1017 vo
vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (pdvodne Okresny sud Bratislava V) rozsudkom zo dna 11. oktébra 2012,
¢. k. 40C/33/2010-448, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 20. jina 2014, ¢. k. 40C/33/2010-713,
rozhodol o zalobe Zalobcu tak, Ze: 1. zrusil pravo spolo¢ného najmu stran k druzstevnému bytu, II. za
d’alsicho najomcu bytu urcil zalovant, III. ulozil Zalobcovi povinnost” byt vypratat do 15 dni po
zabezpeceni nahradného bytu, a I'V. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie oboch stran sporu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia
25. januara 2024, ¢. k. 9Co/103/2023-1017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II.
(vyrok 1.), zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III. tak, Ze Zalobca je povinny predmetny
byt vypratat’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku bez naroku na bytovi nahradu (vyrok II.) a Ziadnej
7o stran sporu nepriznal narok na ndhradu trov prvoinStan¢ného, odvolacicho ani dovolacieho konania
(vyrok II1.).

3. Odvolaci sid v oddvodneni vyroku o trovach konania ( bod 21) uviedol, Ze o nahrade trov
prvoins§tan¢ného, odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 2 , § 453
ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zésada zodpovednosti za vysledok (zésada
uspechu) a miera tspechu, sa zist'uje tak u zalobcu ako aj u zalovanej. Miera uspechu vo veci zavisi od
vztahu meritorneho rozhodnutia k zalobnému petitu. V zéklade sporu bolo zalobcovi vyhovené, ked’



doslo k zruSeniu spolo¢ného nijmu druZstevného bytu. Zalovana v podanom odvolani zotrvala na
svojom postoji prezentovanom pred sudom prvej inStancie, ze k zéniku spolo¢ného najmu doslo
opustenim spolo¢nej domdacnosti Zalobcom; teda popierala existenciu primarneho prava-existenciu
spoloéného najmu bytu. Ziadala Zalobu ako nedévodni zamietnut’, a to napriek skuto&nosti, Ze konanie o
zrusenie spolo¢ného najmu predstavuje tzv. iudicium duplex, kedy rovnaky navrh méze podat’ aj druhy
ucastnik. Aj ked’ sud za d'alSicho najomcu a ¢lena druzstva uril zalovani s povinnostou uloZenia
vypratat’ byt bez zabezpe€enia bytovej ndhrady vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval odvolaci sud
Gspech, resp. neuspech stran v konani za porovnatelny. Zalobca bol uspesny v &asti zru$enia
spolo¢ného najmu bytu a nelspeSny v Casti urCenia najomcu a bytovej nahrady; zalovana bola
neuspes$na v Casti zruSenia spoloéného najmu a Gspe$nd v Casti uréenia najomcu a bytovej nahrady. Z
uvedené¢ho doévodu neobstoji argumentacia zalovanej, Zze bola v konani Uspe$na na 100 %. Pomer
spechu sporovych stran nebol spochybneny ani v samotnom naleze tstavného sudu sp. zn. II1. US
296/20223-45 zo diia 12.10.2023 (bod 50.). S poukazom na rovnaky ¢iasto¢ny uspech stran sporu v
konani potom odvolaci sid rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacicho ako aj dovolacicho konania, a preto uz o vyske nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut’ sidom prvej inStancie.

4. Proti vyroku o trovach konania napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dila 25. janudra
2024, ¢. k. 9Co/103/2023-1017 podala v zékonnej lehote dovolanie zalovana v zastipeni advokatom
(dalej aj ,,dovolatel’ka*). Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Ako dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala, ze odvolaci
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedenu vadu videla v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu o trovach konania bolo pre iiu prekvapivé, zmito¢né a nepreskimatelné. Ako dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Namietala, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim dovolacieho sudu - 6
M Cdo 19/2010, podla ktorého : ,,Ak nejde o pripad, ked’ bolo zalobe celkom vyhovené, musi byt v
zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 OSP nédhrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje urc¢it’
pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch stran) vo veci a od uspechu ucastnika (vitaznej strany)
od¢itat’ jeho netispech (t. j. mieru Gspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu
druhy ucastnik (druhé strana) nahradil pomernu €ast’ trov, ktoré vynalozil pri t¢elnom uplatiiovani alebo
braneni prava. Ak je pomer Uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud
vyslovi, Ze ziadny z uc¢astnikov nema na nahradu trov pravo." Povodny § 142 ods. 2 OSP zodpoveda
uc¢innému zneniu § 255 ods. 2 CSP, preto je uvedené rozhodnutie dovolacieho stidu plne aplikovatelné aj
v predmetnom dovolacom konani. Odklon od tejto ustalenej rozhodovacej praxe spo¢iva v tom, ze
odvolaci sud nespravne povazoval Uspech zalobcu a tspech zalovanej v konani za rovnaky, a preto
rozhodol o nepriznani trov konania ziadnej strane sporu.

5. Zalovana namietala, 7¢ odvolaci siid povazoval v konani za &iastoény (rovnaky ako mala Zalovana)
uspech Zalobcu zrusenie spolo¢ného najmu druzstevného bytu, aj ked”

a. zalobca sa nestal (ako navrhoval) d’al§$im ndjomcom druzstevného bytu,

b. zalobcovi nevznikol narok na ndhradny byt (ako pozadoval), ktory by mala

povinnost’ zalovana zabezpecit,

c. Zalobca neuspel ani s navrhom, aby Zalovana bola povinna vypratat’ byt bez

zabezpecenia bytovej nahrady.

6. Uspech zalovanej v konani povazoval odvolaci sud len za ¢iastoény, napriek tomu, Ze:

a. zalovana bola urc¢ena za d’alSicho najomcu druzstevného bytu, a to v désledku fiou uspesne podaného
odvolania (6Cdo/267/2015), pricom odvolaci sid Zalovanej nepriznal narok ani na nahradu trov
dovolacieho konania,

b. Zalobcovi bola ulozend povinnost’ vypratat predmetny byt bez toho, aby Zalovana mala povinnost’
zabezpegit' zalobcovi néhradny byt (v dosledku zrudujiceho ndlezu Ustavného sudu, sp. zn. : III. US
296/2023).



7. Zalovana sa zruienia spolo¢ného najmu bytu a uréenia Zalovanej za ndgjomcu domahala uz v podani zo
dina 19.01.2011. Skuto¢nost, ze zalovand pdvodne navrhovala Zzalobu zalobcu zamietnut, vobec
neznamend jej neuspech v spore. Naopak, zalovanou sledovany ciel’ (neprist o byt, resp. predist’
povinnosti zabezpecit' zalobcovi ndhradny byt) bol vo vysledku dosiahnuty v plnom rozsahu.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 27. augusta 2024 uviedol, Ze s dovolanim
nesuhlasi a ziadal ho odmietnut’ ako nezdkonné a smerujice proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému nie je
dovolanie mozné podat’. Uviedol, Ze je osobou t'azko zdravotne postihnutou a do odchodu do starobného
déchodku v roku 2018 bol nezamestnany bez akéhokolvek prijmu. V sucasnosti je na starobnom
déchodku. Namietal, ze napadnuty rozsudok mu doteraz nebol doruceny napriek tomu, Ze zo spisu
vyplyva, Ze sa nezdrziava na adrese v Pezinku, pretoze tam je neobyvatelny rodinny dom, ale sa
zdrziavav Z. 1. N. C.. X.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ze dovolanie Zalobkyne je dovodné, a preto napadnuty
vyrok o trovach konania v rozsudku odvolacieho siudu podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP
vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

10. Dovolatelka opiera pripustnost’ svojho dovolania o dovolacie dévody uvedené v § 420 pism. f) CSP
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou dovolania z dévodu vady zméto¢nosti podl'a §
420 pism. f) CSP. Dovolaci sud dovolacie dovody, ktoré Zalovana oznacila ako odklon od rozhodovacej
¢innosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyhodnotil podla ich obsahu ako dovolacie dévody k
ustanoveniu § 420, pism. f) CSP, t. j. procesnu vadu, ktord mala za nasledok odnatie naroku na nadhradu
trov konania v rozpore s ustanovenim § 255 ods.1 CSP.

12. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze konanie o zruSenie spoloéného najmu druzstevného bytu
zaCalo na névrh zalobcu 29.01.2010 a Zalovana vo vyjadreni zo diia 28.05.2010 pdvodne Ziadala navrh
zamietnut’. Zalovana v dovolani uviedla, Ze zruenia spolo¢ného najmu sa domahala v podani zo dia
19.01.2011. Dovolaci sid sa oboznamil s tymto podanim Zalovanej zo dna 19.01.2011 a zistil, Ze navrh
zalobcu doru¢eny sudu dna 29.10.2010 ziada zamietnut’. Sucasne s poukazom na ust. § 705 ods.2 OZ
navrhovala zrusit’ pravo spolo¢ného najmu,.

13. Dovolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v rozsudku zo diia 11. oktoébra 2012, ¢.k. 40C 33/10-448
v oddvodneni k vyroku 1. o zruSeni prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu na s. 14 uviedol, Ze : ,,
Wkonanym dokazovanim mal std preukazané, Ze Zaloba bola v Casti navrhu na zrusenie spolo¢ného
najmu k bytu uéastnikov podana dévodne, a preto jej sud v tejto Easti vyhovel“ . Dalej na s. 15 uviedol,
Ze : ,,....5ud prihliadol na to, ze je to prave odporkyila, ktora sa vzhladom na stabilizacny charakter
prvého prideleného bytu zashizila o nadobudnutie spolo¢ného byvania a nasledne sa vylu¢ne pri¢inila o
udrzanie sporného bytu, ziskaného vymenou za byt stabilizacny, ked pri absolitnom nezaujme odporcu,
ktory dokonca prezentoval aj v sidnom konani iniciovanom prenajimatelom, uhradila prenajimatelovi
vSetky dlhy spojené s jeho uzivanim a tym odvratila hrozbu d’alSej vypovede z najmu, ked’ s prvou, ktora
nebola platnd iba z dovodu jej riadneho nedoru€enia odporkyni, navrhovatel dokonca priamo do
zapisnice vyslovil suhlas. Zaujem navrhovatela o byt po viac ako 12 rokoch po jeho opusteni, ktory
prejavil az po podani navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odporkyiiou, a
to dokonca bez toho, Ze by preukazal, ze by sa predtym pokusil s odporkynou vopred uzavriet' dohodu,
sa sudu javi ako uéelovy. O byt od jeho opustenia v r. 1998 az do podania navrhu nejavil zaujem) ked’ sa
neuhradzanim akychkol'vek platieb nezaujimal ani o povinnosti spojené so spoloénym najmom
druzstevného bytu...*.



14. Dovolaci sid poukazuje na to, ze podla § 705 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. ( Ob¢iansky zakonnik)
,» Ak sa rozvedeni manzelia nedohodni o ndjme bytu, sid na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa
zrusuje pravo spolo¢ného najmu bytu. Sucasne urci, ktory z manzelov bude byt dalej uzivat' ako
najomca“. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobny narok podla tohto ustanovenia je nedielny a zrusenie
spoloéného najmu v spojeni s uréenim d’alSicho najomcu tvori jeden celok. Sud nemo6ze samostatne
vyhoviet’ iba nadvrhu v ¢asti zruSenia spolo¢ného najmu bytu, bez rozhodnutia o d’alSom najomcovi, ale
musi ur¢it’ aj dalSieho ndjomcu. Z hl'adiska Gspechu vo veci preto na petit Zaloby , ktord ma svoj pravny
zaklad v ustanoveni § 705 ods.1 OZ musi sud nahliadat’ ako na jeden ndrok a z tohto hladiska ho
posudzovat’ i v pripade vyhodnotenia uspechu vo veci. Vyroky I. a II. napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie zo dia 11.10.2012, ¢. k. 40C/33/10-488 preto tvoria jeden celok. Odvolaci sud napadnutym
rozsudkom zo dna 25.1.2024 ¢.k. 9C/103/2023-1017 vyroky I. a II. rozsudku sudu prvej inStancie
potvrdil. V désledku aplikacie ust. § 705 ods.1 OZ ide o jeden nedielny vyrok, v ktorom mala uspech
zalovana, ked’ze ona bola uréena ako d’al§i najomca. Uspech Zalovanej predstavuju aj vyroky v ktorych
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III. tak, Ze Zalobca je povinny predmetny
byt vypratat’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku bez naroku na bytova ndhradu. Zalovana preto mala
uspech v celom rozsahu predmetu konania v zmysle ust. § 255 ods.1 CSP.

15. Ked’ze dovolaci sud zistil existenciu vady konania podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v odnati
zalovanej naroku na nahradu trov konania, napadnuty vyrok o trovach konania v rozsudku odvolacieho
sudu podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie
konanie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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