Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/65/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej
veci navrhovatela: J., bytom T., adresa pre dorucovanie: M., proti odporkyni: Socialna
poist'oviia, tustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 35d/180/2005-35 dna 7.3.2006,
takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sidu v PreSove
¢. k. 35d/180/2005-35 zo dna 7.3.2006 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. X. zo dna 31.5.2005, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon*)zamietla Ziadost
navrhovatel'a 0 invalidny dochodok s odovodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne, pobocka Poprad (vysunuté pracovisko Kezmarok) zo dna 3.2.2005, nie je

invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
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zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% vV porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost” bola stanovena len na 25% vV porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie. Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny

stav a ziadal jeho prehodnotenie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny s odovodnenim, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia
po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a za jeho osobnej
ucasti vyhotovili logické a jednoznatné posudky, zktorych vychddzal vo svojom rozhodnuti

aj krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel
k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozsudok verejne vyhlasil dna
22. februara 2011 po tom, ¢o dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat dni vopred (§ 156

ods. 1a 3 OSP).

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou fyzickou

osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat zdrobkova cinnost' sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym

zdravotnym stavom a telesnej, dusevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zdklade lekarskych sprav

a udajov zdravotnej dokumentécie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).
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V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci
ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zékona) je nevyhnutnou poziadavkou dosledne
objasneny zdravotny stav Ziadatela o davku z hl'adiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatel’a bol
po podani Ziadosti o invalidny dochodok zo dia 22.12.2004 posudeny dna 3.2.2005 posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Poprad (vysunuté pracovisko
Kezmarok), so zaverom, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela je obmedzenie
pohybu bedrovych kibov stredného stupiia — jednostranné (kap. XV, oddiel G, pol. 43.2, pism. a/
prilohy ¢. 4 zakona), ktoré oddvodnuje 25%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost
V porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z posudku vyplyva, ze posudkovy lekar sa zaoberal
aj d’alSimi ochoreniami navrhovatel'a — diabetes melitus II. typ, hypertenzna choroba II. $tadia,
chronicka hepatopathia s aktivitou hepatalnych testov, porucha metabolizmu tukov, bolesti chrbtice,
chronicka dnava artritida s normourikémiou, gonartroza 1. — Il. stupna, periartritis humeroscapularis
vpravo s obmedzenim pohybu v ramennom kibe, no tieto podla jeho nazoru neoddvodiovali

zvysenie percentudlnej miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany
dna 9.8.2005 posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne — Gstredia so sidlom
v Poprade, ktory dospel k rovnakému zaveru vyluCujucemu invaliditu u navrhovatela, avSak
za rozhodujuce ochorenie oznacil bolesti chrbtice v krénej a bedrovej oblasti, bez znamok utlaku
nervovych struktur, v chronickom priebehu (kap. XV, odd. E, pol. 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona),
ktoré podl'a jeho nazoru oddvodiuje len 20%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
vV porovnani so zdravou fyzickou osobou. Iné zdravotné postihnutia a to obojstrannd koxartroza
a gonartroza, cukrovka II. typu, polyneuropatia DK toxometabolickej etiologie a porucha
peronealneho nervu po zlomenine v oblasti lavého predkolenia — odovodnuji zvySenie

percentudlnej miery o 5% na 25%. Posudkovy lekar skonstatoval, Ze z reumatologického vySetrenia
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vyplyva, e u navrhovatel'a ide o artrotické zmeny v oblasti bedrovych kibov a kolien, no zatial
bez vyrazného obmedzenia pohyblivosti. Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ je sledovany pre bolesti
chrbtice, bez znamok utlaku nervovych Struktar; pre tiraz z minulosti doslo u neho k neuropatii
peronealneho nervu; lie¢i sa na cukrovku (diéta a antidiabetika); kardiopulmonalny nalez

je primerany; V minulosti sa lie¢il na hepatopatiu toxického povodu.

Krajsky sud v konani o opravnom prostriedku navrhovatela ulozil odporkyni vypracovat’
doplnaci posudok zdovodu predlozenia daldich lekarskych sprav navrhovatelom a zaujat

stanovisko k posudku ¢. 19793/01/074 zo dna 5.8.2002 vypracovanému Okresnym tradom

v Kezmarku.

Posudkovy lekar v dopliiacom posudku zo dita 23.11.2005 aj po zhodnoteni predlozenych
lekarskych nélezov auvedeného posudku dospel ktotoznému zaveru, ze navrhovatel
nie je invalidny, pretoZe miera poklesu jeho schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ je len 25%,
pri rozhodujucom zdravotnom postihnuti podla kap. XV, odd. E, pol. 3, pism. b/ prilohy ¢. 4
zakona. K predlozenym lekarskym nalezom uviedol, Ze v neurologickom naleze (23.9.2005) nie st
zavazné prejavy polyneuropatie, je konstatovana len porucha citlivosti a oslabenie stoja na péte
a Spicke, iné zmeny na dolnych koncatindch nevyplyvaji zo sprav ani z neurologického ani
Z rehabilitatného vySetrenia. Podla rehabilitacného vySetrenia (10.10.2005) je u navrhovatela
znizena elevacia v pravom bedrovom kibe o 1/3, ¢o neumozituje hodnotit’ ani ako stredne tazké
obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu. K internému vysetreniu uviedol, Ze je dokumentovana
choroba z vysokého krvného tlaku, no bez zmeny EKG, bez znamok hypertrofie 'avej komory
abez vyrazného organového poskodenia. Posudkovy lekar nepovazoval za vhodné vyjadrovat
sa k posudku OU v KeZmarku, pretoze tento bol vypracovany na iné Gcely ako je posudzovanie
invalidity podl'a zékona; posudok bol vypracovany na zaklade hodnotenia miery funk¢énej poruchy

podla zakona €. 195/1998 Z.z., teda rozdielnym postupom ako podl'a zdkona.

Pretoze navrhovatel' predlozil pocas konania na krajskom sude dalSie lekarske nalezy
(EMG vysetrenie z 15.12.2005, nefrologické vySetrenie z 8.11.2005), ulozil krajsky sud odporkyni

vypracovat’ dopliaci posudok so zameranim na tieto néalezy.

Posudkovy lekar v dopiiiacom posudku zo dita 26.1.2006 pozmenil percentudlnu mieru

z25% na 30% potom, Co dospel k zhodnému zéveru o rozhodujicom zdravotnom postihnuti
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navrhovatel’a (bolesti chrbtice bez znamok tutlaku nervovych Struktur, v chronickom priebeh —
kap. XV, oddiel E, pol. 3, psim. b/ prilohy ¢. 4 zdkona) podmietiujucom 20%-ny pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu cCinnost, avSak stym, Ze iné zdravotné postihnutie navrhovatela
a to neuropatia peronealneho nervu vlavo — pourazova (kap. XV, odd. G, pol. 62.5 prilohy ¢. 4
zakona) odovodnuje navysenie percentualnej miery o 10%, teda na 30%. Posudkovy lekar uviedol,
ze Z EMG vysetrenia vyplyva distdlna neuropatia s najvyraznejSim postihnutim na peronealnom
nerve (ako vysledok pourazového stavu). Uviedol tiez, ze EMG vySetrenie bolo robené
uz opakovane, pricom v roku 1999 bola konstatovana distalna neuropatia po¢inajica S neuropatiou
peronedlenho nervu pourazovou starSieho data a rovnaky ndlez bol konstatovany v EMG vySetreni
zo dna 25.9.2000. Nefrologicky nalez bol bez zmeny oproti predchadzajiicemu popisu, hodnoty boli
v norme, Addisov sediment bol nevyrazny. Posudkovy lekar svoj zaver o navyseni percentualnej
miery odovodnil tym, ze EMG vysetrenie preukazalo zvyraznenie prejavu postihnutia peronealneho

nervu (oproti skor§im vySetreniam).

Z postupu krajského sudu je zrejmé, Ze dosledne skumal, ¢i zavery podanych posudkov maju
podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel
udaval, najmi tych, ktoré s z objektivneho hl'adiska spdsobilé znizovat’ jeho pracovny potencial.
Za tymto ucelom ulozil odporkyni vypracovat’ dva doplitujiice posudky na zaklade navrhovatel'om
predlozenych lekarskych nalezov a d’alSich podkladov. Nepochybil preto, ak na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a

nevyhovel.

Navrhovatel' nepredlozil Vv odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zéver
spochybnoval, alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol
ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali.
Pochybnosti navrhovatela 0 tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, std
povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je ddovod
na spochybnenie spravnosti objektivnych skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Vsetky
V konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hl'adiska skutkového uplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti
a vnutornych rozporov. Ako rozhodujiuce zdravotné ochorenie bolo v prvom posudku zo dna
3.2.2005 ur¢ené iné ochorenie ako v ostatnych posudkoch. Z posudku zo dna 9.8.2005 je zrejmé,

ze povodne uréené rozhodujuce ochorenie — koxartréza vlavo II. stupna - je posudkovo menej
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vyznamné, pretoZe u navrhovatel’a boli sice preukézané artrotické zmeny v oblasti bedrovych kibov
a kolien, no zatial’ bez vyrazného obmedzenia pohyblivosti. Podobne z posudku zo dia 23.11.2005
vyplyva, Ze unavrhovatela je zniZena elevacia v pravom bedrovom kibe o 1/3, &o nemozno
hodnotit’ ani ako stredne tazké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu. Preto bolo rozhodujice
ochorenie zmenené a vo vSetkych d’alSich posudkoch, 1 doplitujticich, bolo ur¢ené¢ zhodne a tento
zéaver bol aj dostatocne odévodneny a preto nebol dany dovod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa vSak
V budtcnosti zdravotny stav navrhovatela zhorSil, ni€¢ mu nebrani opdtovne podat’ Ziadost

0 prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacieho sudu, krajsky
sud dovodne povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto

jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebol uspesny.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



