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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
v pravnej veci zalobcov: 1. V. F., 2. V. F., obaja bytom C., D. , pravne zastapeni: JUDr. D.
D., advokdatom, spol. s r.o., S., P. , proti zalovanému: Pamiatkovy turad Slovenskej
republiky, Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, pravne zastapeny: JUDr. T. V., advokdtkou
Advokdtskej kancelarie so sidlom B., K., 0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢&. k.: PU-10/841-2/3374/33/NEM zo diia 25. jina 2010, konajic o odvolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine €. k. 13S/45/2010-38 zo dna 01. marca
2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi  std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢. k. 13S/45/2010-38 zo dna 01. marca 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
& k.: PU-10/841-2/3374/33/NEM zo diia 25. jina 2010, v spojeni s rozhodnutim Krajského
pamiatkového uradu Zilina . ZA-10/0397-04/STA zo diia 12. aprila 2010 zru$uje podla
§ 250j ods. 3 O.s.p.avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1, 2, trovy konania vo vyske 445,90 €
Vv lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr. D. D., advokata, P.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol Zzalobu Zalobcov, ktorou
sa doméhali preskimania rozhodnutia zalovaného &. k.: PU-10/841-2/3374/33/NEM zo dia
25. juna 2010, ¢im sa stotoznil so spravnostou rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu
v Ziline &. ZA-10/0397-04/STA zo diia 12. aprila 2010 0 naprave odstranenim oplotenia.
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Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobcovia ako vlastnici kultirnej pamiatky ,,.Dom
Tudovy*, zapisanej v Ustrednom zozname Pamiatkového fondu v registri nehnutelnych
kultirnych pamiatok pod ¢. X, a pozemkov parciel KN ¢. X a KN ¢. X nachadzajucich sa
v Pamiatkovej rezervacii l'udovej architektary C., nahradili povodné oplotenie oplotenim Vv
kombinacii prirodného kamena a dreva, preto im bolo prvostupiiovym organom nariadené
odstranit na vlastné naklady toto oplotenie, pozostavajuce zbetonovych nizkych
horizontalnych murikov oblozenych kamefiom, vertikalnych mohutnych beténovych stipov
oblozenych kamenom s drevenou vypliou advoch sedlovych strieSok na samorastoch.
Nestotoznil sa s namietkou zalobcov, ze spravne organy konali nad ramec zakona, ked” im
nariadili odstranit’ oplotenie na narodnej pamiatke, ktoré pravomoci prislachaju len
prislusnému stavebnému tradu podla zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®), pretoze pravomoci pamiatkového uradu
st upravené v uUstanoveni § 10 a § 11 zédkona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,pamiatkovy zakon®) a spravne organy rozhodovali
0 naprave v zmysle § 31 ods. 1 tohto zakona. Spravne organy teda nerozhodovali podla piatej
Casti pamiatkového zakona vo veci obnovy kultirnej pamiatky a upravy nehnutelnosti (§ 32),
podla ktorej by pravomoc rozhodovat’ v stavebnom konani mal prislu$ny stavebny trad, ale
podl’a Stvrtej Casti upravujicej ochranu pamiatkového fondu.

Proti rozsudku krajského stidu podali prostrednictvom pravneho zastupcu Vv zakonnej
lehote odvolanie zalobcovia a navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
najvyssi sud) rozsudok Krajského sidu v TrenCine zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, vec vrati na d’alSie
konanie a prizna im nahradu trov konania. V dévodoch odvolania namietali nezakonnost’ pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav, nezrozumitelnost pre nedostatok ddvodov, rozpor
so zakladnymi zasadami spravneho konania a tiez skuto¢nost, Ze VvV danom pripade nie
je dodrzané pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aclanku 6 ods. 1 zdkona ¢. 209/1993 Zb., lebo absentuje riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Spravne organy a ani sud prvého stupna sa dostatoéne nevysporiadali s nimi
vznesenou namietkou v tom, ktory spravny organ je prislusny na odstraniovanie nehnutelnosti.
Stavbou oplotenia z kamena a dreva povazovaného za najkvalitnejSiu, najdrahsiu a prirodna
surovinu, neohrozili, neposkodili a neznicili kultirnu pamiatku ani jej prostredie. Opravu
vykonali po poziari nehnutel'nosti tak, ako to vyplyva zo zakona ¢. 49/2002 Z.z., zachovali
vzor typicky pre obec C. a ochranu kultirnej pamiatky zabezpeéili v zmysle ust. § 27 ods. 1
pamiatkového zakona. Pokial’ sa krajsky pamiatkovy trad opieral o § 31 ods. 1 pamiatkového
zakona, ktory upravuje zjednanie napravy do stavu, ktory neohrozuje zachovanie
pamiatkovych hodnot, tak konal nad ramec zakonom priznanych pravomoci, pretoze z tohto
ustanovenia nevyplyva povinnost dat odstranit nehnutelnost. Citovali pravne vety
publikované v Casopise Zo stdnej praxe ¢. 48/2008, ¢. 41/2005, ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 4,
§ 46 zakona o spravnom konani a uviedli, Ze v danom pripade ide o0 subjektivne rozhodnutie,
lebo sa nebral ohl'ad a porovnanie s inymi oploteniami v obci C., a preto je potrebné Vo veci
odborné posudenie. Zdoraznili, Ze spravny organ im neposkytol suc¢innost’ vyplyvajucu mu z
ust. § 11 ods. 2 pism. d/ pamiatkového zakona aneusmernil ich pri zachrane, obnove
a vyuzivani pamiatkového fondu, neposkytol im odborni a metodickii pomoc, nezabezpedil
ziadne stretnutie, prijal len rozhodnutie o naprave odstranenim oplotenia. Zaverom vytykali
sudu prvého stupnia, ze sa dostato¢ne nevysporiadal s otdzkou, ktorému organu patri alebo
prisluicha kompetencia na odstranovanie stavieb a ani neuviedol, ktoré dévody ho viedli
K tomu, aby zalobu zamietol.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok prvostupiiového sudu
potvrdit’ z dévodu, Ze Vv odovodneni rozsudku stdu prvého stupiia st uvedené vsetky
rozhodujiice skutoCnosti ajeho myslienkovy postup je dostatoéne vysvetleny nielen
s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. K odvolacej namietke zalobcov, Ze neohrozili, neposkodili aneznicili stavbou
oplotenia kultrnu pamiatku, a ze zalovany konal nad ramec priznanych pravomoci uviedol,
7e vychadzajic zo ,,Zasad ochrany pamiatkovej rezervacie C. — aktualizacia, Z. 2007,
oplotenie ako ho zrealizovali Zalobcovia nevychadza z miestneho prostredia, pdsobi velmi
rusivo a cudzorodo a jeho d’alSia prezentacia by degradovala hodnoty pamiatkového tizemia
(historicky vyvoj oplotenia s odvolanim sa na uvedené historické dokumenty). Zalobcovia
sice uvadzaju vlastny nadzor na nimi zrealizované oplotenie a déraz klada na kvalitu materialu,
formu oplotenia vSak zvolili bez bliz§ieho poznania historickych stuvislosti. Museli vSak
vediet’, ze nehnutelnosti, ktorych su vlastnikmi st narodnymi kultirnymi pamiatkami, ¢o je
uvedené v poznamke na liste vlastnictva, a kazdy vlastnik narodnej kultirnej pamiatky je
povinny udrziavat’ ju v stlade s jej pamiatkovou hodnotou podla § 28 ods. 2 zédkona. Ked'ze
Vv danom pripade je objektom konania o ndprave narodna kultirna pamiatka, pravomoc
pamiatkového uradu a vykon jej prdvomoci je v stlade s § 31 ods. 1 zédkona ¢. 49/2002 Z.z.
ato z dovodu, ze ide sice o existenciu nepriaznivého nasledku pre toho, kto kona protipravne,
avsak ide aj o funkciu repara¢nti, kde do popredia vystupuje vyznam prevencie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stdneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.“ v spojeni sust. § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajiace
(§ 246¢ O.s.p. vspojeni s § 212 O.s.p. anasl.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania,
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk rozhodol pomerom hlasov ¢lenov
senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z., v zneni u¢innom od 0l. maja 2011)
a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu zalovaného najvyssi sud zistil, ze dna
24.11.2009 vykonal Krajsky pamiatkovy trad Zilina miestnu ohliadku objektu ,,Dom l'udovy
zrubovy*, stpisné &islo X, parcela ¢ X kat. uzemie C. azistil, e na nehnutelnosti boli
zrealizované stavebné upravy bez predchadzajiiceho rozhodnutia Krajského pamiatkového
tradu Zilina o zamere obnovy narodnej kulturnej pamiatky. Oplotenie pozemku bolo
nahradené novym oplotenim — betonovymi nizkymi horizontdlnymi murikmi, oblozené
kamefiom so Sirokymi $parami a vertikalnymi mohutnymi betonovymi stipmi, oblozené
kameniom so Sirokymi Sparami, s drevenou vypliou (latami) S polkruhovitym segmentom,
ukonceny s farebnou upravou transparentného laku. Konecna farebnost’ pdsobi rusivo, vrata
na garazi boli nahradené novymi, rovnako s nevhodnou farebnostou a kladenim dosak
netypickych pre pamiatkovii rezervaciu l'udovej architektiry C. Na zéklade tychto skutoénosti
bolo Zzalobcom listom zo dina 18.03.2010 oznamené zacatie spravneho konania vo veci
vydania rozhodnutia o naprave podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z.z., ato odstranenia
nevhodného oplotenia objektu narodnej kultdrnej pamiatky zapisanej v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu pod ¢. X.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo dia 01. aprila 2010 uviedli, Ze¢ povodné
oplotenie pozemku rodinného domu ¢. X bolo zo Zeleza a bolo zni¢ené pri likvidacii poziaru
v roku 2006, preto bolo nahradené kombinaciou prirodného kamena a drevom v dobrej viere


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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aich predstave s tym, ze vymenou oplotenia majetok nezanedbali ale naopak zveladili a nie
je im zname, ze aj pozemok je chranenou pamiatkou.

Nasledne prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie o naprave ¢. ZA-10/0397-
04/STA dna 12.04.2010, ktorym zalobcom ako vlastnikom narodnej kultarnej pamiatky,
ulozil povinnost’ odstranit’ na vlastné naklady oplotenie pozostavajuce z betonovych nizkych
horizontalnych murikov oblozenych kametiom, vertikalnych mohutnych betéonovych stipov
oblozenych kamenom s drevenou vypliiou (latami) a dvoch sedlovych triesok nesenych
na samorastoch, v lehote do 31. jula 2010. Proti rozhodnutiu Krajského pamiatkového uradu
Zilina podali vlastnici objektu — Zalobcovia odvolanie, v ktorom namietali nedostatoéne
zisteny skutkovy stav. Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcov zamietol
a rozhodnutie potvrdil.

Zakon o ochrane pamiatkového fondu €. 49/2002 Z.z. v ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje
podmienky ochrany kultarnych pamiatok, pamiatkovych tzemi, archeologickych nalezov
a archeologickych nélezisk v stlade s vedeckymi poznatkami a na zdklade medzinarodnych
zmluv v oblasti eurdpskeho a svetového kultirneho dediCstva, ktorymi je Slovenské republika
viazana. Podl'a ods. 2, zakon d’alej upravuje organizaciu a posobnost’ organov Statnej spravy
a organov uzemnej samospravy, ako aj prava a povinnosti vlastnikov a inych pravnickych
0s0b a fyzickych os6b aukladanie pokut za protipravne konanie na useku ochrany
pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou sucastou kultirneho dedicstva a ktorého
zachovanie je verejnym zaujmom.

Ochrana pamiatkového fondu je upravena v ust. § 27 a nasledujucich pamiatkového
zakona.

Zakladna ochrana kulturnej pamiatky je suhrn cinnosti a opatreni vykondvanych
na predchddzanie ohrozeniu, poSkodeniu, zniceniu alebo odcudzeniu kulturnej pamiatky,
na trvalé udrZiavanie dobrého stavu, vratane prostredia kulturnej pamiatky a na taky sposob
vyuzivania a prezentdcie, ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu
(§ 27 citovaného zékona).

Zakladna ochrana pamiatkového tizemia je suhrn cinnosti a opatreni, ktorymi organy
Statnej sprdvy aorgany Uzemne] samospravy V spoluprdci s vlastnikmi nehnutel’nosti
zabezpecuju zachovanie pamiatkovych hodnot v uizemi, ich dobry technicky, prevadzkovy
a esteticky stav, ako aj vhodny sposob vyuZzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb, aredlov
alebo urbanistickych suborov a vhodné technické vybavenie pamiatkového uzemia (§ 29 ods.
1 pamiatkového zékona).

Podl'a § 31 ods. 1 pamiatkového zdkona, ak krajsky pamiatkovy urad zisti, Ze viastnik
nezabezpecuje zakladnu ochranu kulturnej pamiatky podla § 27 alebo nehnutelnosti
Vv pamiatkovom tUzemi podla § 29, zacne konanie o to, aby vlastnik V urcenej lehote
a za urcenych podmienok zabezpecil na vlastné ndaklady napravu, a to najmd uvedenim veci
do stavu, ktory neohrozuje zachovanie jej pamiatkovych hodnét.

Spravny organ posudzoval narok zalobcov podla pamiatkového zakona ¢. 49/2002
Z.z. asud prvého stupia, ktory preskimal zakonnost rozhodnutia spravneho organu
a postupu, ktory mu predchadzal, dospel k zaveru, Ze je v stlade so zakonom.



5 3 Szp/12/2011

Podla § 32 ods. 1 pamiatkového zidkona obnova kulturnej pamiatky (d’alej len
»obnova®“) podla tohto zdkona je subor Specializovanych odbornych cinnosti, ktorymi
sa vykondva udrzba, konzervovanie, oprava, adaptacia a rekonstrukcia kultirnej pamiatky
alebo jej Casti.

Podla § 32 ods. 10 pamiatkového zakona pred zafatim obnovy alebo upravy
nehnutelnosti v pamiatkovom tuzemi je vlastnik povinny krajskému pamiatkovému uradu
predlozit’ pripravnu a projektovi dokumentaciu podla odsekov 4, 7 az 9. Krajsky pamiatkovy
urad vyda osobitné zaviazné stanovisko o kazdej pripravnej dokumentacii a kazdej projektovej
dokumentécii obnovy a Uipravy nehnutel'nosti v pamiatkovom tizemi.

Podla § 32 ods. 11 pred zacatim Upravy nehnutelnosti, ktord nie je kultGrnou
pamiatkou, ale sa nachadza v ochrannom pasme, je vlastnik takej nehnutelnosti povinny
vyziadat’ si zavdzné stanovisko krajského pamiatkového Uradu, ato predloZenim Ziadosti
0 vydanie zavazného stanoviska o zamere upravy nehnutelnosti v ochrannom pasme. Krajsky
pamiatkovy urad vyda zavézné stanovisko o zamere Upravy nehnutelnosti v ochrannom
pasme, v ktorom ur¢i, ¢i je navrhovany zdmer z hladiska zaujmov chranenych tymto
zdkonom pripustny, aur¢i podmienky vykonania Uprav nehnutelnosti, najmi zasady
objemového Clenenia, vyskového usporiadania a architektonického rieSenia exteriéru
nehnutel'nosti.

Podl'a § 32 ods. 12 vuzemnom konani, v stavebnom konani, v konani o povoleni
zmeny stavby, v konani o dodato¢nom povoleni stavby, v konani o ohlaseni udrziavacich
prac, v kolaudatnom konani, v konani ozmene V uzivani stavby, v konani o povoleni
terénnych uprav, prac a zariadeni alebo v konani o odstraneni nehnutel'nej kultirnej pamiatky
alebo stavby v pamiatkovom tizemi a vV ochrannom pasme rozhoduje stavebny trad na zaklade
zavazného stanoviska krajského pamiatkového uradu. Stavebny urad postupuje tak aj vtedy,
ak prace mozno vykonat na zadklade ohlasenia. Na vydanie zavdzného stanoviska
sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podstatnou namietkou zalobcov v danej veci je nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
a skuto¢nost’, ze spravne organy vydali rozhodnutie o odstraneni stavby, ktoré opravnenie
patri vyluéne stavebnému uradu a ked'ze sa naprava tykala len oplotenia, mali rozhodovat
vo veci obnovy kultrnej pamiatky a 0uprave nehnutelnosti podla ustanovenia
§ 32 pamiatkového zakona a nie o jej odstraneni.

Podla § 44 ods. 4 veta prva zékona o ochrane pamiatkového fondu, na konanie
vo veciach ochrany pamiatkového fondu sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani
(odkaz na zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ak tento zékon
neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, st povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia, sprdvmne orgdny su povinné postupovat’ v konani
V uizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
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zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne orgdny
poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom
si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd, podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah aspdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku).

Z uvedeného zédkonného ustanovenia vyplyva, ze spravny poriadok sa opiera o zasadu
materidlnej pravdy. Jej uplatnenie v spravnom konani v prvom rade predpokladd dosledné
zistenie podkladov pre rozhodnutie. Je povinnostou spravneho organu zistit' vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, na dokazovanie pouzit’ vSetky prostriedky, ktoré veda
k ciel'u (zisteniu a objasneniu veci), a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi a doplnit’
podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zdkladom pre jeho
rozhodovanie. Tato povinnost’ sa vztahuje tak na prvostupnovy ako aj druhostupniovy organ,
az do vydania rozhodnutia.

Ked’ze rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov oséb, musi byt
vydané na zéklade spolahlivo a presne zisteného stavu veci ¢o znamena, Ze je nevyhnutné
vykonat’ vSetky Setrenia potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a zabezpecit aby
zodpovedali skuto¢nosti.

V danej veci sa spravne organy neriadili zdkonnymi poziadavkami vymedzenymi
VO vyS8ie citovanych ustanoveniach, pre svoje rozhodnutie si nezadovazili dostatok
skutkovych podkladov a nevenovali dostato¢nti pozornost’ zhromazdeniu dokazov.

Podla § 250d ods. 1 O.s.p., predseda senatu vyziada spisy Zalovaného spravneho
organu, ktory je povinny bez meSkania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho organu
prvého stupna. Pod pojmom spis spravneho organu treba rozumiet’ #plny, Zurnalizovany
a origindlny spisovy material (zvizok listin) v danej veci, vrdtane origindlu dokladov
0 doruceni rozhodnuti.

Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil odvolavajic sa na Zasady ochrany
pamiatkovej rezervacie C., aktualizované v roku 2007 v Z., historickymi stvislostami
tradi¢ného riesenia oplotenia v C. a pouzitim nevhodného materialu na stavbu oplotenia (bez
ohlasenia drobnej stavby), ktorého farebnost’ pdsobi cudzo a rusivo.

Z obsahu administrativneho spisu, ktory ma byt predlozeny stdu s cielom, aby sud
mohol bez dalSiecho posudit’ zdkonnost' vydaného rozhodnutia na zaklade podkladov
a dokazov v nom sa nachddzajicich musi najvyssi sid konStatovat, Ze okrem zidznamu
z miestnej ohliadky nehnutelnosti (vykonanej pred zacatim spravneho konania
a fotodokumentacie) neboli vykonané v spravnom konani Ziadne dokazy. V administrativnom
spise absentuju: doklad otom, ¢i boli Zalobcovia na ohliadku (§ 38 ods. 3 spravneho
poriadku) vobec predvolani, zapisnica 0 ustnom pojednavani (§ 22 ods. 1, 2 spravneho
poriadku), ktora ma svoje opodstatnenie vzhl'adom na povahu veci a konkrétne okolnosti
pripadu, z ktorej by bolo zrejmé aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa pred rozhodnutim
prijali, Ziadost' a ohlasenie drobnej stavby — vymeny oplotenia adresované Obci C., odborné
stanovisko k stavbe oplotenia atiez aj ,Zasady ochrany pamiatkovej rezervacie C.,
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aktualizované v roku 2007 v Z.“, na ktoré zalovany poukazuje. Ked’ze spis nie je riadne (ba
vobec) zurnalizovany, nie je zrejmé, ¢i je Uplny, ¢o mé za nasledok nepreskiumatelnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia. V sidnom prieskume zakonnosti rozhodnutia
nepostacuje, ak skutocnosti uvedené v dovodoch rozhodnutia nie st podlozené dokazmi
obsiahnutymi v administrativnom Spise.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho v spojeni Srozhodnutim spravneho
orgdnu prvého stupna podla § 2505 ods. 3 veta prva O.s.p. zrusil pre nepreskumatelnost’
z dovodu neuplnosti spisu spravneho organu a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

V d’alSom konani je povinnostou Zalovaného vyporiadat’ sa so vSetkymi namietkami
zalobcov, vykonat’ a doplnit’ dokazovanie V naznaCenom smere a tiez 0 t0, ¢1 rekonstrukcia
nehnutel'nosti po poziari v roku 2006 bola vykonavana na zaklade dokumentécie, ak ano,
pripojit’ tito dokumentaciu do spisu Spolu so zaznamom o0 tom, v akom stave sa nachadzala
stavba ,,.Dom Tl'udovy* a oplotenie po poziari (okrem fotodokumentacie prilozenej v spise),
opdtovne sa zaoberat namietkou zalobcov ohladne kompetencii pamiatkového uradu
na odstranenie stavby V zmysle platnej pravnej upravy, Vymedzit’ pojem ndprava, pouZity
v ust. § 31 ods. I pamiatkového zdkona arozhodnutie nalezite a Vv sulade so zdkonom
odovodnit’.

Pre procesné pochybenia (nelGplnost spisu), ktor¢ mali za nasledok
nepreskimatel’nost’ rozhodnutia, sa odvolaci siid vecou meritéorne zaoberat’ nemohol. Sudy
V spravnom sudnictve totiz preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.) na zéklade skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.), ale za predpokladu, ze skutkovy stav
je zisteny dostato¢ne na posudenie veci a vychadza z obsahu administrativneho spisu, ked’ze
ucelom spravneho sudnictva nie je nahradzanie ¢innosti spravnych organov.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom, ktori mali vo veci
uspech priznal nahradu trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové
aj odvolacie konania, ked'ze rozsudok sudu prvého stupiia bol zmeneny. Trovy konania
pozostavajui zo zaplatené¢ho sudneho poplatku za zalobu a odvolanie vo vyske 2 x 66 = 132 €
a trov pravneho zastipenia vo vyske 313,90 €.

Najvyssi sud priznal Zzalobcom trovy pravneho zastipenia za Styri ukony pravnej
sluzby:
1. prevzatie a priprava zastupenia z roku 2010 vratane prvej porady s klientom vo vyske
55,49 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal
vo vyske 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), t.j. 62,70 € + 19% DPH = 74,61 €,
2. zaloba zo diia 20.07.2010 vo vyske 55,49 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)
a rezijny pausal vo vyske 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), t.j. 62,70 € + 19%
DPH = 74,61 €,
3. tcast’ na pojednavani pred krajskym sudom diia 01.03.2011 vo vyske 57 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.), t.j. 64,41 € + 20% DPH = 77,29 €,
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4. odvolanie zo dna 14.04.2011 vo vyske 57 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.) arezijny pausal vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., t.j. 64,41 € +
20% DPH = 77,29 €.

Celkom trovy pravneho zastipenia 74,61 € + 74,61 € + 77,29 € + 77,29 € = 303.80 €.

Podla § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a zakonom
¢. 282/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov najvyssi sad priznal
zalobcom nahradu za spotrebované pohonné latky pravneho zastupcu za cestu
na pojedndvanie pred Krajskym sidom v Trencine dia 01.03.2011 z P. do
Trencina a spat’ vo vyske 10,10 € (116 km x 1,131 €/1 x 0,077 1/km).

Spolu trovy pravneho zastiipenia 303,80 € + 10,10 € = 313,90 €. Odmeny a nahrady
boli priznané podl'a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase vykonania pravnych
sluzieb a to v rozsahu uplatnenom zalobcami.

Celkom boli priznané Zalobcom na néhradu trovy konania 132 € + 313,90 € = 445,90
€, ktor¢ je zalovany povinny zaplatit' na uc¢et JUDr. D. D., vedeny vo V., a.s., ¢

X, VS: X.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. septembra 2011

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



