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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. P.
Dukesa a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Cubomiry Kudelovej, v pravnej veci
zalobcu E. — B., s. r. 0., so sidlom v L., H., proti zalovanému JUDr. P. K., B., spravcu
konkurznej podstaty upadcu P. D. K., 0 urenie pravosti pohPadavky, 0 odvolani zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. decembra 2008, ¢. k. 9 Cbi 86/2005 — 82, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou zalobca ziadal
urcit’ pravost’ pohl'adavky prihlasenej do konkurzu proti ipadcovi, potom ako predchadzajicim
rozsudkom urcil pravost’ Casti pohladavky vo vyske 5589 Sk ( v tejto vyske spravca
podstaty pohl'adavku uznal ). Rozhodol tak s odovodnenim, Ze zalobca v konani nepreukazal,
ze by pre upadcu vykonaval straznu sluzbu aj po 31. decembri 2002. Zo zalobcom
predlozenych dokladov tvrdené skutocnosti nevyplyvaji, doklady su nejednoznacné, niektoré
necitatelné a d’alSie napriek vyzve zalobca nepredlozil a neztcastnil sa Ziadneho zo Styroch
pojednavani na sude prvého stupna. Svedok N. vo svojej vypovedi uviedol, ze zmluva

0 strazeni pre upadcu bola uzavreta do 31. decembra 2002 a zalobcovi bolo jasne oznamené,
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7e jeho strazne sluzby uz druZstvo nebude potrebovat’ a zmluva sa nepredlzuje. Zalobca sice
vykonéval straznu sluzbu inad’alej, ale nie pre upadcu ale pre prenajimatela strazenych

objektov.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca. V odvolani namietal celkovli vecnu
nespravnost rozhodnutia. Uviedol, Ze ak sa vstraZzeni na zaklade zmluvy uzavretej
do 31. decembra 2003 pokracovalo so sthlasom oboch zmluvnych strdn aj po uvedenom dni,
zmluva nadobuda platnost na dobu urcitt, ako to potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky v predchadzajucom zrusujicom rozhodnuti. Zmluvu nevypovedal predseda druzstva
ani  spravca podstaty. Vykazy o straznej sluzbe potvrdil  svojim podpisom p. N..
To Ze strazna sluzba bola vykonana aj po 31. decembri 2002 vyplyva s predlozenych dokladov,
ktoré vSak sud prvého stupnia ignoroval a nebral do ivahy. Odvolaci sad pritom v zruSujucom
rozhodnuti uviedol, ze nie je spravny nazor sudu prvého stupna, ze na odsuhlaseni vykonanych
prac musia byt dva podpisy. Navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit’ z jeho spravnych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskiimal
napadnuté rozhodnutie a po prejednani veci podla § 214 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Ukastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najmi tym,
ze pravdivo a tplne opisu vSetky potrebné skutoc¢nosti, oznacia dokazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu. Sud pokracuje v konani, aj ked’ s tcastnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z ddélezitého dovodu o odro¢enie, moze sud
vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy ( § 101 ods. 1,2 O. s. p.).

Zalobca v konani uplatiiuje ( Ziada uréit pravost pohladavky ) privo na zaplatenie
ceny za vykonanie strdznej sluzby pre Upadcu zrejme za obdobie od 10. februira 2003
do 31. augusta 2003 ( podTla listu pripojeného ku konkurznej prihlaske ) vo vyske 121 500 Sk,
resp. 127 575 Sk.
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Z obsahu vyplyva a zrejme medzi ucastnikmi ani nie je sporné, ze na zdklade zmluvy
0 poskytovani bezpecnostnej sluzby, uzavretej podl'a vSetkého 13. septembra 2002 vykonaval
zalobca strazne prace pre upadcu. Podla zmluvy bolo vykonavanie prac ¢asovo obmedzené
do 31. decembra 2002. Zalobca v odvolani uvadza, Ze upadca ani spravca podstaty zmluvu

nevypovedal, netvrdi vSak ani, Ze zmluva bola predlZzena.

Odvolaci suad nesuhlasi s nazorom zalobcu, Ze zmluva uzavreta na urcitd dobu
sa predlzuje na neurcitd dobu, ak sa ucastnici aj nad’alej nou spravuji. Uvedeny princip plati
V pracovnom prace pri pracovnom pomere uzavretom na dobu urcita ( § 71 ods. 3 Zak. prace ).
Neuplatiiuje sa v obchodnom prace. To vSak neznamend, ze takyto mechanizmus predlzovania
zmluvy nemdéze byt v zmluve dohodnuty. Zmluva, ktorej fotokdpiu zalozil do spisu zalobca
ziadnu dohodu v tomto smere neobsahuje. Treba vSak prisved¢it’ zalobcovi, Zze ak pre upadcu
vykonal aj po uplynuti datumu, ktorym bol vykon straznej ¢innosti v zmluve ohraniéeny,

predpokladanu ¢innost’, ma pravo na zaplatenie ceny vykonanych préc.

Podmienkou tuspechu zaloby bolo, aby zalobca preukazal, ze strdznu cCinnost,
za vykonanie ktorej cenu uplatiiuje skutoéne vykonal a tieZ, Ze ju vykonal pre Gpadcu. Zalobca
k zalobe pripojil fotokopiu zmluvy a fotokopiu d’alsich piatich dokladov ( odstihlasenie vykonu
SBS za januar 2003 a za jul 2003, vykaz hodin za januar 2003 a jul 2003 a mesa¢né hlasenie
0 zavadach za jal 2003 ). Odhliadnuc od toho, ze ide o fotokopie, bez blizSicho vysvetlenia
okolnosti za ktorych uvedené doklady tykajice sa vykonu sluzby v janudri ajali vznikli
( peciatky upadcu na nich ) z nich nie je mozné urobit’ ziadne skutkové zistenie potrebné
pre posudenie dovodnosti zaloby, najmid pre zaver, Ze straznu sluzbu vykondval Zalobca

pre Upadcu.

Zalovany tvrdi, Ze po uplynuti doby, na ktort bol vykon straznej sluzby dohodnuty,
zalobcovi dal jasne najavo, 7e o d’alsi vykon &innosti neméd zaujem a nemieni zmluvu prediZit.
Potvrdil to vo svojej vypovedi svedok N., ktory okrem iné¢ho tiez uviedol, Ze zalobca straznu
sluZzbu sice nad’alej vykonéval robil to vSak pre nového najjomcu. Vychadzajic z uvedenych
tvrdeni, bolo na Zalobcovi, aby preukazal svoje tvrdenia, podal potrebné vysvetlenia k uz
predlozenym dokladom, dolozil ich originaly, dolozil doklady za obdobie februar — jun 2003,
a ked’ze v podaniach ( napr. z 10. jana 2003 na ¢. 1. 28 spisu ) uvadzala, Ze napokon sa neskor

zmluva aj pisomne vypovedala, dolozit’ aj uvedeny doklad.



4 4 Obo 29/2009

Suad prvého stupnia celkom Styrikrat predvolal Zalobcu na pojednéavanie, no Ziadneho
z nich sa nezicastnil. Nezucastnil sa ani odvolacieho pojedndvania pri prejednani

predchadzajuceho odvolania.

Odvolaci sud konajici o odvolani po opidtovnom rozhodnuti sidu prvého stupna,
predvolal Zalobcu na pojednavanie s tym, ze ucast’ konatelky ( jedinou konatel’kou
a spolo¢nickou zalobcu je L. K. ) je nevyhnutnd, pretoze ma byt vypocuta s upozornenim, ze
ak sa pojedndvania nezucastni a ziadané doklady nepredlozi, bude odvolaci sud pri
rozhodovani vychadzat' zobsahu spisu. Zalobca sa napriek tomu, e predvolanie
bolo konatel’ke riadne dorucené ( zésielku adresovanu zalobcovi na jeho sidlo, ktoré je rovnaké
ako adresa konatel’ky, nevyzdvihol ) sa odvolaciecho pojednavania nezacastnil a ziadané
doklady nepredlozil. Tak ako v predchadzajucich pripadoch svoju nepritomnost” ospravedlnil
,technickymi dovodmi® bez toho, aby ich bliz§ie vysvetlil. Nepredlozil tiez ( ani v kopii )

ziaden zo ziadanych dokladov.

Ked’Ze bez sucinnosti zalobcu nemohol odvolaci sid doplnenim dokazovania dospiet’
k inym skutkovym zisteniam, vychadzajiac podla § 101 ods. 2 O. s. p. z obsahu spisu, dospel
k rovnakému skutkovému zaveru, ako sud prvého stupnia. Rovnako, ako on, aj odvolaci sid
dospel k nazoru, ze Zalobca nepreukazal, ze pre Gipadcu vykonal v spornom obdobi straznu
sluzbu. Nepreukdzal tak dovodnost’ zaloby, preto odvolaci sid rozhodnutie stidu prvého stupna

podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Zalovany mal v konani plny tspech, ma preto podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania

neuplatnoval, preto mu sud nahradu nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2010
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



