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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. V. §., zastapeného
JUDr. V. K., proti zalovanym 1/ PaeDr. J. S., zastapenému JUDr. D. S., 2/ JUDr. D. S,,
0 uloZenie povinnosti uzavriet’ kiipnu zmluvu, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod
sp.zn.
20 C 1340/1998, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach
z 29. januara 2010, sp.zn. 3 Co 359/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
2 29. januara 2010 sp.zn. 3 Co 359/2009 zr us uj e avec vracia Krajskému stdu

v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 29. jula 2009 sp.zn. 20 C 1340/1998-154 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom stde Kosice I pod sp.zn.
24 C 151/2009. Rozhodol tak o navrhu zalovanej 2/ podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
s odovodnenim, ze v konani vedenom na Okresnom stide Kosice I pod sp.zn. 24 C 151/2009
sa rieSi otdzka vyznamna pre rozhodnutie sidu, CiZe urcenie absolltnej neplatnosti listiny,
Ktort Zalobca predlozil sidu ako dokaz v pravnej veci sp.zn. 20 C 1340/1998 na osvedcenie
svojho pravneho naroku o povinnosti Zalovanych uzavriet snim kapnu zmluvu

0 nehnutelnostiach na LV ¢&. 6006 katastralneho uzemia H..

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu uznesenim z 29. januara 2010 sp.zn.
3 Co 359/2009 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze nadvrh Zalovanych na prerusenie
konania zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalovani v priebehu celého

konania, a to uz pri svojom prvom tkone, ktorym bolo stanovisko k zalobe, namietali, okrem
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iného, platnost’ pravneho tkonu, ato zmluvy o buducej zmluve zo dna 2. marca 1992.
Rovnako neplatnost’ tohto pravneho tkonu namietali Zalovani v pisomnom podani zo dna
17. marca 2008. Dovodom navrhu zalovanych na preruSenie konania je skutoc¢nost’, ze dia
30. aprila 2009 na zéklade ich ndvrhu bolo zacaté stidne konanie pod sp.zn. 24 C 151/2009
na Okresnom sude KoSice Ivo veci urCenia absolutnej neplatnosti listiny, ktora bola
predlozend ako dokaz k pravnej veci sp,zn. 20 C 1340/1998 na osvedCenie Zalovaného
pravneho néaroku. S poukazom na § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. potom odvolaci sud uzavrel, ze
otazka platnosti zmluvy, ktord bola ako listinny dokaz predlozend v konani pod sp.zn.
20 C 1340/1998 je otazkou, ktoru konajuci sud nielenze je opravneny, ale je ju povinny riesit’
v ramci konania a dokazovania. To, ktoré skuto¢nosti konajuci sid nie je opravneny riesit’ ako
otazky predbezné, je uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p. Hodnotenie listinného dokazu,
konkrétne zmluvy o budicej zmluve z hl'adiska jej platnosti, je opravnenim konajuceho sudu
V sporovom konani, v ktorom vykondva dokazovanie v sulade sustanovenim § 122
a nasledujucich O.s.p. a vykonané dokazy hodnoti spdsobom uvedenym v ustanoveni § 132
a nasledujucich O.s.p., z ¢oho vyplyva, Ze prvostupnové rozhodnutie o preruseni konania
z dovodu, Ze prebieha iné konanie, ktorého je predmetom konania zmluva, z ktorej vyplyva
narok zalobcu v tejto prejednavanej veci, je vecne nespravne a navrh na prerusenie konania

nie je dovodny.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie obaja Zalovani, navrhovali
ho zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pomerne rozsiahle dovolanie,
ktorého znacnd cast’ je venovand skutkovym okolnostiam a zdoévodiiovaniu naliehavého
pravneho zaujmu Zalovanych na urcovacej zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. v konani
vedenom na sude prvého stupna pod sp.zn. 24 C 151/2009, v ktorom st v procesnom
postaveni zalobcov, odovodnili tym, Ze postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu im bola
odnatd moznost konat pred Okresnym sidom Kosice 1vo veci vedenej pod sp.zn.
24 C 151/2009. Poukézali na to, Ze odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o ustanovenie § 109
ods. 1 pism. b/ O.s.p., avSak sud prvého stupiia rozhodol o preruseni konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Okrem toho odvolaciemu sudu vytkli, Ze v odovodneni napadnutého
rozhodnutia listinu predlozent Zalobcom, z ktorej odvodzuje uplatneny narok na ulozenie
povinnosti Zalovanym uzavriet so Zalobcom kupnu zmluvu, oznacil za ,,zmluvu o budice;j
zmluve®, pricom obsah tejto listiny doplnil 0 v nej neexistujtci text.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, oproti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.)alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.)., alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’
uznesenie sudu prvého stupila o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ked’Ze dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého

stupna, pripustnost’ dovolania je dana v zmysle § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
Osp. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sid sa neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie zhladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti,

ktoré dovolatelia v dovolani namietali.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost’ realizovat procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji uc€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

K prvému vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu Zalovanych,
0 ktoré opieraju pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., treba uviest, ze odnatie
moznosti konat’ pred sidom, v zmysle znemoznenia Gc¢astnikovi realizacie procesnych prav
priznanych mu Obc¢ianskym stidnym poriadkom za tGcelom obhajenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov, sa musi tykat’ konkrétneho konania, v ktorom bolo dovolanim
napadnuté rozhodnutie vydané. Preto tvrdenie dovolatelov, Ze napadnutym zmenujicim
uznesenim im bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v inom konani, vedenom na Okresnom

stide Kosice I pod sp.zn. 24 C 151/2009, je v danej veci bezvyznamné.

Ina je vSak situacia, pokial' dovolatelia namietaji obsahovl stranku odovodnenia

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Za vadu konania vymedzent v § 237 pism. f/ O.s.p. sa povazuje aj nedostatok jasného
a vyCerpavajuceho oddévodnenia sidneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne oddvodnenie
rozsudku stdu ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p. (ktory v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. primerane
plati aj na uznesenie), podla ktorého v odovodneni rozsudku sudu uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal az akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané aktoré nie, zktorych ddkazov vychadzal aakymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat
odovodnenie rozhodnutia (rozsudku, uznesenia). Uelom oddvodnenia je predovsetkym
dolozit’ spravnost’ rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sidu
pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostatocny
navod na to, aké ma byt oddvodnenie rozsudku (uznesenia). Ak sud svoj pravny zaver

Vv rozhodnuti neodévodni, jeho rozhodnutia tak zostdva nepreskiimatel'né.

V prejednéavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze sud prvého stupnia vyhovel navrhu
zalovanych a podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 24 C 151/2009. Odvolaci sid vsak svoje
zmenujuce rozhodnutie oprel o ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., pricom vobec
nezdovodnil, preco vec posudil podla iného zdkonného ustanovenia, ako sid prvého stupna,
v dosledku coho je rozhodnutie odvolacieho sudu prekvapivé a pre neexistenciu dévodov
nepreskumatelné, ¢im odvolaci sud zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2, 3

O.s.p. uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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