Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sr/1/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: O., so sidlom K., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, so sidlom Driefiova ¢.
22, 826 86 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela na preskimanie zakonnosti

rozhodnutia spravneho organu, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢.: VVS/1-900/90-32796

zo dna 22.06.2009 rus§i avecmu vracia nadalSie konanie.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢.: VVS/1-900/90-32796 zo dna 22.06.2009 odporca postupom podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodol o rozpusteni
navrhovatel'a z dovodu poruSovania § 4 pism. a) ab) zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani

obcanov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak. ¢. 83/1990 Zb.*).
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Vo svojom oddvodneni odporca poukazal na registraciu navrhovatela dina 18.02.2009.

Prostrednictvom internetovej stranky http://csefalvay-group.sk/harmonia/ navrhovatel’ zacal

presadzovat’ vytvorenie autonomie pre mad’arski ndrodnostn mensinu na Gzemi Slovenske;j

republiky podl'a zverejneného dokumentu ,,Autonémia-statatum tervezet®.

Odporca v odovodneni konStatoval, Ze tymto dokumentom, jeho uverejnenim
na internetovej stranke a napliiianim obsahu tohto dokumentu navrhovatel' porusuje Ustavu
Slovenskej republiky a jej zakony, pricom dosahovanie svojich cielov sleduje sposobmi,
ktoré su v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky ajej zakonmi. Odporca svoje zavery
podporil citaciou zdkonnych textov § 4 pism. a) a b) zak. €. 83/1990 Zb. a €l. 3 ods. 1 a ¢l. 34
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Napriek tomu, Ze odporca listom z 15.05.2009 vyzval navrhovatel'a podl'a § 12 ods. 3
zék. ¢. 83/1990 Zb., aby od ¢innosti upustil, navrhovatel na vyzvu nereagoval, a nad’alej
pokracuje vo svojej Cinnosti uverejiovanim predmetného dokumentu na svojej internetove;j

stranke.

Na zaklade tychto skuto¢nosti odporca rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

II.

Vo v€as podanom odvolani z 20.07.2009 doru¢enom diia 21.07.2009 (rozhodnutie bolo
navrhovatel'ovi prostrednictvom posty dorucené dna 29.06.2009, tzn. bola splnend zdkonna
30 — diova lehota) proti hore uvedenému rozhodnutiu (sprdvne malo byt podanie
navrhovatela oznacené ako opravny prostriedok) navrhovatel konStatoval, ze vo svojej
cinnosti sledoval vytvorenie autonomie, ale nie len pre madarov Zijucich v Slovenskej

republike, ale pre juzné Slovensko, kde s nimi ziju spolu aj slovaci a iné narodnosti.

Dalej s odkazom na list odporcu z 29.12.2009 a Ustavu Slovenskej republiky zdoraznil
pravo narodov a narodnostnych mensin na sebaurCenie a svoj nazor, ze odporca potvrdil,

7e navrhovatel’ neporusil Ustavu Slovenskej republiky.
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Tiez navrhovatel' nesuhlasil stvrdenim odporcu, ze navrhovatel' svojou cinnost'ou
ohrozuje celistvost’” Slovenskej republiky, lebo kazda forma autondmie sa vytvara v ramci

Statu, zarucuje celistvost’ daného S$tatu a to je aj zakotvené v stanovach navrhovatela.

Argumentaciu  odporcu, voci ktorej vyslovil doérazny protest, navrhovatel

charakterizoval ako nezrozumitel'nt a faSisticka.

I11.

Vo vyjadreni zo diia 21.08.2009 odporca s odkazom na ust. &l. 3 Ustavy Slovenskej
republiky Ze odvolévanie sa na pojatie inych narodnosti (nielen mad’arskej) do presadzovane;j
autondémie na juhu Slovenska je irelevantné, pretoze vykon prav prislusnikov akejkol'vek
narodnosti (vratane narodnostnych a etnickych skupin) nesmie viest k ohrozeniu

zvrchovanosti a izemne;j celistvosti Slovenskej republiky.

Najma odporca poukazal na obsah pojmu autonémia, ked’ ju charakterizoval ako formu
uréitej nezavislosti, resp. samostatnosti vramci Statu, tak ako je zname z historie
i z nedavneho medzinarodnopolitického vyvoja na Balkéne, a autonémia podla odporcu
sleduje vytvorenie absolitne] nezavislosti v ponimani vzniku samostatného S§tatu,
resp. odtrhnutia Gzemia Statu a jeho priclenenia k izemiu iného S$tatu, a tym i1 zmenu hranic

Statu.

Dalej podla odporcu nielen ob¢ania vicsinovej narodnosti ale ani prislusnici inych
narodnostnych mensin alebo etnickych skupin nepresadzuji vytvorenie autondémie na juhu
Slovenska. Pri tom poukédzal na niektoré skupiny ludi, ktori s tejto stvislosti otvorene
deklaruju nespokojnost’ s ustanovenim hranic madarského Statu na zdklade Trianonskej

mierovej zmluvy z roku 1920.
Vo svojom vyjadreni odporca rovnako zdoéraznil vplyv ustanoveni Rémcového
dohovoru na ochranu prav narodnostnych mensin (s platnostou od 1. februara 1998) na vykon

prav a slobod narodnostnych mensin.

Zaverom sa odporca domahal odvolanie zamietnut’ a svoje rozhodnutie potvrdit’.
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IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud vecne prislusny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 12 ods. 3 in fine zdk. ¢. 83/1990 Zb.
Vv spoj. s ust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 2501 a nasl. O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie
ako aj jemu predchéadzajuce spravne konanie v rozsahu a z dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku postupom podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny
poriadok (v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 250m ods. 2 O.s.p.), po posudeni jeho obsahu
vzhl'adom k domdhanému sa petitu ndvrhu nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1
O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zaveru, Ze podany opravny prostriedok
je dovodny, pretoze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov (na o musel
prihliadnut’ z Gradnej povinnosti v zmysle § 250j ods. 3 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.), a preto
postupom podl'a § 12 ods. 4 veta posledna zak. ¢. 83/1990 Zb. preskimané rozhodnutie zrusil

a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie (§ 250q ods. 2 O.s.p.) z nasledujucich dévodov.

Utastnici vo svojich protikladnych argumentoch vychadzali z odlisného pohl'adu
na vyhodnotenie aktivit navrhovatela, resp. rozchadzali sa v obsahu ako aj rozsahu pravneho
pojmu autonémia. Najméd odporca pri svojej argumentécii citoval ust. § 4 pism. a) ab)
zak. &. 83/1990 Zb. v spojeni s &l. 3 ods. 1 a¢l. 34 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
anasledne v svojom vyjadreni z21.08.2009 uviedol, Ze ,,Autonomia ako forma urcitej
nezavislosti, resp. samostatnosti v ramci Stdtu, tak ako je zname z historie iz nedavneho
medzinarodnopolitického vyvoja na Balkane, sleduje vytvorenie absolutnej nezdvislosti
v ponimami vzniku samostatného Stdtu, resp. odtrhnutia uzemia Statu ajeho priclenenia

k vuzemiu iného Stdtu, a tym i zmenu hranic Statu .

Z uvedené¢ho dovodu bolo legalne oc¢akavanie navrhovatela, ze odporca svoje zavery,
ktoré vyvodil pri aplikdacii hore cit. § 4 pism. a) a b) zak. ¢. 83/1990 Zb. v spojeni s €l. 3 ods. 1
a ¢l. 34 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky aj dostatoéne objasni. Pri¢om je nutné vychadzat
7o sucasnej spolocenskej diskusie k tomuto pojmu, kedy rézne vrstvy slovenskej spolo¢nosti,
zoskupenia alebo jednotlivei tomuto vyrazu prisudzuji nejednotny a Casto krat odlisny

vyznam.



5 5Sr/1/2009

Podla § 4 pism. a) a b) zak. ¢. 83/1990 Zb. nie su dovolené zdruzenia, ktorych cielom je
popierat’ alebo obmedzovat’ osobné, politické alebo iné prdava obcanov pre ich ndrodnost,
pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné zmyslanie, nabozZenské vyznanie a socidlne
postavenie, roznecovat nenavist a neznasanlivost’ z tychto dévodov, podporovat nasilie alebo
inak porusovat Ustavu Slovenskej republiky a zdkony, alebo ktoré sledujii dosahovanie

svojich cielov spésobmi, ktoré su v rozpore sustavou Slovenskej republiky a zdkonmi.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vizemie Slovenskej republiky je jednotné

a nedelitelne.

Podla ¢l. 34 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vykon prdav obcanov patriacich
k narodnostnym mensSinam a etnickym skupinam zarucenych v tejto ustave nesmie viest

k ohrozeniu zvrchovanosti a uzemnej celistvosti Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedenych citécii ustavnych a zdkonnych textov odporca dospel k pravnemu
a nezvratnému zéaveru, Ze navrhovatel’ ako obc¢ianske zdruzenie svojim konanim spochybiiuje
jednotnost’ a nedelitelnost’ Uzemia Slovenskej republiky. Pravo na sebaurcenie je
prirodzenym pravom narodov. Na Uzemi Slovenskej republiky Zije iba jeden narod, a tym je

narod slovensky.

Zakladnym jadrom hore uvedeného pravneho zaveru odporcu je konStatovanie,

ze ,navrhovatel ako obcianske zdruZenie svojim _konanim _spochybrnuje jednotnost

a nedelitelnost uzemia Slovenskej republiky*. Takéto stroh¢ konStatovanie pravneho zaveru

zo strany odporcu vSak neobsahuje relevantné argumenty, logicky odovodnitelné uvahy
presvedcivo objasiiujuce myslienkovy pochod odporcu smerujuci od zisteného skutkového

stavu az po riadnu aplikaciu prava organom S§tatnej moci na zistent skuto¢nost’.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne orgdny mézu konat iba na zdklade

ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) sprdavne
organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob

a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
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Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie [spravneho orgdanu] musi byt v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi

vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Hore uvedeny minimdlny pravny rdmec koreSponduje s ustavnym principom pravnej
istoty jednotlivca v konani, v ktorom spravny orgdn rozhoduje o jeho pravach, povinnostiach
alebo pravom chranenych zaujmoch, lebo povinnost'ou spravneho orgénu je jednoznacnym

a presved¢ivym spdsobom dat’ ucastnikovi najavo, ako rozhodol.

V spravnom sudnictve sud podrobuje prieskum zikonnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu vo vSetkych jeho Castiach, tzn. Ze preveruje nielen zdkonnost’ jeho
vyrokovej Casti rozhodnutia ale aj dovody, na zéklade ktorych mal spravny organ pravne
posudit’ vec. Potom tieto dovody spravneho orgénu vytvaraja pre spravny sud minimalny
pravny zaklad na presved¢ivé oddvodnenie, a s ich néslednym vyuzitim spravny organ jasne
a zrozumitelne opiSe a presvedc¢ivo objasni, v ¢om su zavery napadnutého rozhodnutia riadne

a v ¢om protikladné argumenty protistrany boli mylné.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze odporca na str. 1
odovodnenia najskor konStatoval zistenie, ¢o je cielom navrhovatela ako obcianskeho
zdruzenia a ¢o by mal robit,, potom deklaroval tisudok, Ze prostrednictvom svojej internetovej
stranky navrhovatel' zacal presadzovat’ vytvorenie autondémie pre madarskii narodnostni
menS$inu (déraz na dokument ,,Autondmia-statitum tervezet™), a na zdver odporca vyslovil
bez blizsieho logického oddvodnenia pravny zaver, Ze uverejnenim a napiianim obsahu tohto

dokumentu navrhovatel’ poruuje Ustavu Slovenskej republiky a jej zakony.

Takyto pristup odporcu ako spravneho organu nie je v stlade s prikazom na presved¢ivé
oddvodnenie obsiahnutym v cit. ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakol’ko neponuka

ziadne argumenty ucastnikovi, aby zistil dovody, preco jeho konkrétne spravanie (vytykané
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¢innosti vykonavané prostrednictvom internetovych strdnok) smeruje proti vykladovému
ramci pre aplikaciu spornych ust. § 4 pism. a) a b) zak. ¢. 83/1990 Zb. v spojeni s ¢l. 3 ods. 1
a ¢l. 34 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Naopak, Najvyssi suad by za tejto situdcie ocakaval doslednu interpreticiu pojmu
autondmia na pravne a iné podmienky Slovenskej republiky ako aj dokladné vyhodnotenie
hore citovanych aktivit navrhovatela, najmi s prihliadnutim na ich tvrdenll zavaznu
celospoloc¢enski nebezpecnost’ (narusovanie uzemnej celistvosti $tatu). Az potom mal
odporca pristapit’ k aplikacii prislusnych pravnych noriem na takto zisteny skutkovy stav
(skutkové zavery). Vtomto vidi Najvyssi sad nepreskamatelnost rozhodnutia

mu predlozeného na sudny prieskum.

Spravne sudnictvo je zaloZené na sidnom prieskume najmi zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia amu predchddzajuceho rozhodnutia. Nepreskimatel'nost rozhodnutia je
zékladnou prekazkou, ktora mari hore vymedzenu tlohu spravneho sudu, pricom moze byt

zapri¢inena nedostatkom dovodov alebo svojou nezrozumitel'nost'ou.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni
rozhodnutia spravneho organu, nie je mozné povazovat ¢iastkové nedostatky odovodnenia
rozhodnutia spravneho orgdnu, ale iba nedostatok skutkovych dévodov. V prejednavanej veci

odporca neobjasnil vobec svoj pravny zaver, ze ,,navrhovatel’ ako obcianske zdruzenie svojim

konanim spochybnuje jednotnost a nedelitelnost uzemia Slovenskej republiky*. Takyto zaver

v kontexte odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa javi prinajmenej ako prekvapivy, ¢o je

vSak v rozpore s hore citovanym pravnym ramcom.

Na zéklade uvedeného Najvyssi stid postupom ex offo na zaklade ustanovenia § 250j
ods. 3 vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. pristupil postupom podl'a § 250q ods. 2 v spoj. s § 12
ods. 4 zak. €. 83/1990 Zb. k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 3 vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie konanie, ak bolo
rozhodnutie vydané na zdklade neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov alebo rozhodnutie je

nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, ze spisy neboli
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predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho orgdanu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal
organ, ktory na to nebol podla zdkona oprdvneny. Rozsahom a dovodmi opravného

prostriedku v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti a
po vyhodnoteni namietok navrhovatel'a Najvyssi sud postupom podla 5. ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku a zék. ¢. 83/1990 Zb. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Nad ramec odovodnenia Najvyssi sud musi zdoraznit, ze zdkladom rozsudku o zruseni
napadnutého rozhodnutia spravneho organu je hore uvedena procesna vada, ktora sudu brani

pristapit’ k postideniu merita sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zadkonné
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho orgénu zruSené (§ 250j ods. 4
prva veta O.s.p.), nakol'’ko dévodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 2505 ods. 4
veta druha O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSiecho sidu vydanym v sprdvnom
sudnictve su nielen generdlne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat.

O prave na nédhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 250k ods. 1 a § 151 vspojitosti s § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého uspeSnému
navrhovatel'ovi pravo na Uplnu nadhradu trov tohto konania vznikne, len ak o to v€as poziada.
Nakol'ko tuspesny navrhovatel’ si svoje pravo v zakonnej 3 - diovej lehote neuplatnil
a zo sudneho spisu pre konajici sud nevyplyva, Ze by odporcovi trovy v suvislosti so sutdnym

konanim vznikli, neboli mu ani priznané.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 02. februara 2010
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Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



