Najvyssi sud 6Szo 8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom T., proti
odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v Poprade, so sidlom Partizanska ¢. 690/87,
Poprad a ucasti u€astnikov — 1. J. bytom K., 2. M., rod. S. bytom N., 3. P., bytom P., 4. A.
S. bytom S., 5. mal. A. S. 6. mal. M. S. 7. mal. F. a 8. mal. J. S. vSetkych bytom S., maloleti
UCastnici zastupeni zakonnou zastupkynou ucéastnickou v 4. rade, UCastnici v 1.-8. rade
zastUpeni navrhovatelom, o preskimanie rozhodnutia odporcu zo dfia 29.7.2005 & j. OPU-
2187/590/2005/R-969/2004-PR o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 5Sp 11/2006 — 50 z 18. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Sp
11/2006 — 50 z 18. novembra 2008, v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ,vsulade s § 250q ods. (?) OSP* zrusil
rozhodnutie odporcu zo diia 29. jula 2005 ¢&.: OPU-2187/590/2005/R-969/2004-PR pre jeho
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 OSP
s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého aj ked bol navrhovatel v konani Uspesny,
nahrada trov mu priznana nebola, pretoZze navrh na nahradu trov konania do rozhodnutia
sudu vo veci samej nepodal.

Toto uznesenie krajského sudu v €asti nahrady trov konania napadol v€as podanym
odvolanim navrhovatel a ziadal o nahradu cestovného za dni konania 4.11.2008 265,--Sk,
18.11.2008 207,--Sk a doporu¢eného podania 2x 28,--Sk, z dévodu opomenutia podania
navrhu na nahradu trov konania do rozhodnutia sudu, nakolko bolo potrebné z jeho strany
zabezpedit potrebné doklady po nebohom bratovi Ing. F.

Odporca odvolaci navrh nepodal.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP ako aj § 214
ods. 2 OSP) dospel k zaveru, zZe odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech.

V zmysle § 246¢ ods. 1 veta prav OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v piatej Casti (spravne sudnictvo - § 244 az § 250zg OSP), sa pouziju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podfla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
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trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu
prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho
zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto uéastnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze sud rozhoduje o nahrade trov
konania iba na navrh. Rozhodovanie o trovach konania sa neuskuto€riuje v samostatnom
konani. Je preto potrebné brat zretel na v3etky podania ucastnika konania, ktorymi sa
v konani o veci samej dotyka otazky trov konania. Aj stru¢na poZiadavka ucastnika, &i uz
v zalobe (navrhu) alebo v priebehu konania ,ziadam trovy“ predstavuje zatial sice eSte
nedpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na dal3i postup podla § 151 OSP. Ak sa
ucastnik absolutne do rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, nevyjadri k otazke trov konania,
sud nerozhodne o prisudeni trov konania takému ucastnikovi.

To znamena, Ze na to, aby sa priznala nahrada trov konania, treba navrhnut,
spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit
vyCislenie tejto nahrady, pretoze bez uplatnenia tohto naroku nemozno nahradu trov konania
priznat.

Ako bolo zistené z obsahu sudneho spisu aj z opravného prostriedku navrhovatela,
navrhovatel si nahradu trov konania pre sudom prvého stupfia do vyhlasenia jeho
rozhodnutia nijakym spésobom neuplatnil a ani v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku
svoje trovy nevycislil ani nepredlozil o nich Ziadne doklady tak, aby ich vySka vyplyvala
zo spisu ku driu vyhlasenia prvostuprfiového rozsudku (§ 151 ods. 2 OSP). Ak navrhovatel
uplatnil a vy&islil nahradu trov prvostupfiového konania az v odvolani, urobil tak neskoro.

Vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti a z citovanych zakonnych ustanoveni
a zasad odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
v napadnutej Casti nahrady trov konania podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP
potvrdit.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 veta prva OSP, nakolko
v odvolacom konani Uspesny odporca si ich nahradu neuplatnil a ani mu v tomto odvolacom
konani trovy nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. februara 2009
JUDr. Jana Baricova, v. .
predsedni¢ka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



