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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. L. M., B., zastupeny
JUDr. J. M., B. proti zalovanému: Ing. A. S., L. zastipeného advokitom JUDr. V. P., B,
o zaplatenie 4 759 114,-- Sk s prislu§enstvom, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 1. februara 2008, ¢.k. 54 Cb 14/98-434 v zneni opravného
uznesenia zo 16. jula 2008. ¢.k. 54 Cb 14/98-481, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 1. februara 2008, ¢.k. 54 Cb
14/98-434 v zneni opravného uznesenia zo 16. jala 2008. ¢.k. 54 Cb 14/98-481 sa me n i

tak, ze zalobcovisa p rizn 4 v a oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Rozhodol tak s nasledovnym odévodnenim. Zalobca v tomto konani uplatiiuje naroky
vyplyvajice zjeho podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorej podstupuje riziko, Ze jeho konanie
nemusi viest ku zisku, ale aj ku strate. Zalobou sa najprv doméhal zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 4 614 992,-- Sk. V priebehu konania bez uvedenia dovodu vzal navrh
v podstatnej Casti spit’ a predmetom sporu zostala len ciastka 976 239,-- Sk. Za tento
uplatneny narok zalobca zaplatil sudny poplatok v celej vyske. Ked v priebehu konania
zalovany uplatnil proti jeho naroku svoj narok na zapocitanie tejto pohl'adédvky v ramci jeho
obrany v spore, zalobca mu na pojednavani dal podmienku, ze bud’ uhradi ¢iastku 976 239,--
Sk strovami konania, alebo zalobu proti nemu rozSiri na Cciastku 4 759 114,-- Sk

s prisluSenstvom. Ked’ze zalovany s touto podmienkou nesthlasil, Zalobca navrhol rozsirenie
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petitu zaloby, €o bolo pripustené uznesenim z 8. februdra 2007. Nasledne zalobca poziadal
o oslobodenie od stidneho poplatku za uvedené rozsirenie petitu zaloby. V tomto postupe sud
vidi jeho Spekulativnost’ vyhnut’ sa riziku zaplatenia vysokého stdneho poplatku pre pripad,
ze nebude v spore uspesny. Formalne by majetkové pomery Zalobcu mohli byt podkladom
pre jeho oslobodenie od stidneho poplatku. Sud vSak dospel k zaveru, Zze zalobca si tito
situdciu spdsobil sdm svojou neuspeSnou podnikatel'skou ¢innostou avzal do uvahy aj
skutocnost, Ze kratko po podani Ziadosti o oslobodenie od stdneho poplatku Zalobca
od 29. januira 2008 opidtovne zacal podnikat vnovej obchodnej spolocnosti
R., s.r.0. Podstatnou skuto¢nostou je, ze sucasna nepriazniva finan¢na situacia Zalobcu ma
vyluéne pévod v jeho podnikatel'skej ¢innosti. Podnikatel'ské riziko je vzdy potencionélne
spojené s moznostou vzniku sudneho sporu v pripade nedodrzania zmluvnych zavédzkov
a naroky veritelov by mali byt preventivne zabezpecené tak, aby sa mohli predovSetkym
uspokojit mimosudnou cestou (napr. zriadenim zalozného alebo zadrzného prava na
nehnutelnost’ dlznika) alebo vytvorenim zdrojov na krytie ndkladov pripadného sudneho
konania. Uast’ v siidnych konaniach stvisiacich s podnikanim je stiéastou podnikatel'skej
¢innosti a podnikatel si prostriedky na krytie vydavkov, ktoré st s tym spojené, musi vytvorit’
z vlastnych zdrojov. Inak by sa wvytvoril priestor pre zneuzivanie zakonnej moznosti
oslobodenia od sudnych poplatkov a podnikatel'ské subjekty by mohli presuvat’ bremeno
svojho netspechu alebo momentalnej nepriaznivej finan¢nej situécie v podnikani na Stat.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze jedinym dévodom
zmeny petitu na niz$iu sumu bola skuto¢nost’, ze nemal finan¢né prostriedky na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 5% zo sumy 4,6 mil. Sk, kedy stidny poplatok predstavuje sumu
237 955,-- Sk, ktorti sumu nema a ani si takuto sumu nie je schopny pozic¢at. Uz roku 1999
bol nemajetny. Na zaplatenie sidneho poplatku v sume 39 050,-- Sk zo znizZenej istiny si
pozical peniaze od svojej SirSej rodiny. Majetkové pomery sa mu za celé obdobie (1998 az
2008) nezmenili. Poukazal na uznesenie Krajského sudu z 11. jala 2005, ktorym mu priznal
oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za podané odvolanie. Dalej uviedol, Ze diiom
29. januara 2008, kedy doslo k zaregistrovaniu obchodnej spoloénosti R., s.r.o., ICO: X. sa
stal spolo¢nikom so splatenou vyskou vkladu v sume 15000,-- Sk. Ked Krajsky sud
Bratislava uznesenim z 1. februdra 2008 rozhodol o nepriznani oslobodenia od povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok, uvedomil si chybu v tom zmysle, Ze aj snaha o aktivnom zapojeni sa
do pracovnej Cinnosti, najmi ak clovek je bez akychkol'vek finanénych prijmov, moéze
vyzniet negativne a okamzite reagoval tym, Ze na valnom zhromazdeni uvedenej spolo¢nosti

dna 11. februdra 2008 zrusil svoju ucast’ ako spolo¢nika v spolo¢nosti, teda uz nie je
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spolo¢nikom spolo¢nosti. Poznamenal, Zze Gcast’ v obchodnej spolo¢nosti po dobu 13 dni bola
aje asi najvacsim argumentom sudu prvého stupiia pri nepriznani oslobodenia od sudneho
poplatku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) vec
preskimal v medziach odvolania podla § 212 ods. I  O.s.p., bez nariadenia pojednavania
§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Na navrh méze predseda sendtu priznat’ ti€astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odoévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava (§ 138 ods. 1, prva veta O.s.p.).

To znamena, ze sud pri posudzovani navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku musi
prihliadat’ nielen na majetkové pomery Ziadatel’a, ale aj na vysku siidneho poplatku a na to, ¢i
ide o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze majetkové pomery zalobcu v
sucasnosti odovodiuji oslobodenie od sudneho poplatku. Okolnosti tychto pomerov v konani
zistoval. Napokon uznesenim z 11. jula 2005 Zalobcu oslobodil od platenia sudneho poplatku
za odvolanie. Sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni vyslovil svoje dohady o dévodoch,
pre ktoré zalobca najprv vzal v Casti uplatnenej istiny zalobu spat’ (15. februara 1999)
anasledne (5. februara 2007) navrhol jej rozSirenie. Spidt'vzatie arozSirenie ndroku
uplatneného Zalobou v priebehu konania je dispozicnym pravom ucastnika konania. To vSak
bez d’alSiecho neznamend, ze tymto konanim zalobca svojvolne alebo zrejme bezlspesne
uplatnil pravo, pretoze len tieto skutocnosti su v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. rozhodné pre
nepriznanie oslobodenia od stidneho poplatku. Naviac zalobca v stc¢asnej dobe nepodnika
a ani jeho zdravotny stav, ktory odvolaciemu stidu preukazal, mu docasne neumoziuje vykon
podnikatel'skej ¢innosti.

Preskimanim odvolania zalobcu a celého doterajSicho obsahu spisu odvolaci sud
zistil, ze sad prvého stupna sice spravne zistil vo veci skutkovy stav, ale dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ nevyhovel Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych
poplatkov v danej veci.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky majetkové osobné pomery a
doCasny nepriaznivy zdravotny stav Zzalobcu atiez vySka sudneho poplatku za navrh
odovodiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 O.s.p. vo veci
samej. Preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave podla § 220 ods. 1 O.s.p.

zmenil.



4 6 Obo 128/2008

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



