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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. azclenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. pravnej veci navrhovatel’ky: A., bytom P.P., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Povazskej Bystrici, Centrum 1/1, PovaZska Bystrica, za ucasti: E.,
bytom P.P., J., bytom P.P., Slovenského pozemkového fondu, Povazska Bystrica, Nam. A.
Hlinku 29/34, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. H/2006/00022-R/887 zo dna
11.12.2006, 0 odvolani J., proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13Sp/45/2007-19
zo dna 18. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Trenéine
¢. k. 13Sp/45/2007-19 zo dna 18. decembra 2007 potvrdzuje.

Utastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sad v Tren¢ine napadnutym  rozsudkom potvrdil  rozhodnutie
¢. H/2006/00022-R/887 zo dna 11.12.2006, ktorym odporca podl'a ustanoveni zakona

€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku

(d’alej len ,,zakon*) vyslovil, ze opravnené osoby podla § 4 ods. 1, 2 pism. ¢/ zakona: A., E.,
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rod. M. a J. nespliiaju podmienky uvedené v § 6 zakona, opravnenym osobam nepriznal
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v k. 0. P., pzkn. vlozka X., parc. ¢. X., X,, X., X, X, X,,
X., X.. Uvedené pozemky podla rozhodnutia odporcu nie je mozné navrhovatelom vydat’
z dovodu, ze pozemky boli vyvlastnené za nahradu a boli pouzité na ucel, pre ktory boli
vyvlastnené. Pozemky su vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob. O trovach konania

rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal.

Podl'a krajského sudu neboli splnené podmienky, aby sud vyhovel odvolaniu
navrhovatel’ky, pretoze jej odvolanie nemé ndlezitosti riadneho navrhu, tak aby mohol

rozhodnutie odporcu preskumat’ z hl'adiska zakonnosti.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu

Vv rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu je vecne spravne.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu zistil, ze J. st. dorucil odporcovi dia
18.12.1992 pisomné podanie oznadené ako “Ziadost o vratenie nehnutelnosti pdvodnému
vlastnikovi“. Ziadal vratit nehnutelnosti zvl. & X. na podiel neb. manzelky J., rod. K.,
pretoze ide o pozemky nevyplatené a niektoré vol'né. K ziadosti J. st. bola pripojena restitu¢na
ziadost’ E., J. @ M., ktoré ziadali vratit’ vlastnictvo po povodnom vlastnikovi menom R.. M. a

J. splnomocnili na ikony v konani o restitucii E.

V spise odporcu nie je pripojena plna moc od J. st. pre E. na zastupovanie
Vv reStituénom konani a plna moc po jeho smrti vroku 2000 nie je pripojena ani od

navrhovatelky, E. a J. ml.

Krajsky sud uviedol, ze odporca rozhodol o ziadosti reStituentov po prvy raz
rozhodnutiami z 11.10.1999, 24.8.2000 a 25.8.2000, ktoré krajsky sud rozsudkom zrusil
vV konani sp. zn. 11Sp 92/04-37 z27.4.2005 pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav,
pre nepreskumatelnost’ pre nedostatok dovodov a nepredlozenie kompletnych spravnych
spisov. Odporca s prihliadnutim na pravny zaver krajského sudu vyzval opravnené osoby
na predloZenie plnej moci na zastupovanie E. a na predlozenie dokladov preukazujucich, ze

povinné osoby boli opravnenymi osobami vyzvané na vydanie nehnutelnosti. Opravnené
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osoby plni moc nepredlozili a hodnoverne nepreukdzali, ze povinné osoby (mesto Povazska
Bystrica a Nemocnica s poliklinikou Povazska Bystrica) boli vyzvané na vydanie
nehnutelnosti. Navrhovatel'ka a E. opakovane uviedli, ze plnd moc bola pripojena
K restitucnej ziadosti, ¢o vSak podla krajského sudu nevyplyva z obsahu spisu, pretoze

ziadost’ podaval J. st. a nie navrhovatel’ka.

Proti tomuto rozsudku podal J. odvolanie, ktoré povazoval odvolaci sud za vcas

podané.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplynulo, Ze krajsky sud rozsudok zo dia 18.12.2007
povazoval J. za doruceny podl'a § 47 ods. 2 OSP.

Zakonna konStrukcia umozZilujuca nahradné dorucenie v zmysle citovaného
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vychddza z toho, ze adresat sa v dobe dorucenia
(tj. v konkrétny denl) skutone zdrzuje v mieste dorucenia. Aj ked tento pojem nie je
vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat mohol byt’ v rozhodnej dobe
dorucovatel'om zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspofi prostrednictvom upovedomenia o
ulozeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spdsobom (pozri text (RC) rozsudok Najvyssieho

sudu SR sp. zn. 4Cdo 27/2008 .

Pri dorucovani poStou sa miesto, deii a spdsob dorucenia preukazuje zdsadne
dorucenkou, ktoru posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajicemu sudu). PrisluSnou postou
vystavena doruCenka zachytdvajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyZadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 OSP, potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené, pricom v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 2 OSP. (u¢inného od 1.7.2007) udaje uvedené na dorucenke
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Tento dosledok vSak moZe nastat’
len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke skutocne uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje
udaj, Ze sa adresdt v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené, ¢i tato podmienka
nahradného dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou sudu vykonat’ Setrenie
na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnostou ucastnika, ktorému bolo dorucované,
navrhnat' dokazy na preukédzanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case doruCovania

v mieste dorucenia nezdrzoval (G€astnik nema povinnost’ preukazovat’ opak toho, o nie je
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uvedené na dorucenke, teda o ¢om neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sudu o u¢innom
nahradnom doruceni by bol mozny, len ak by bolo zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia
v Case dorucCovania zdrzoval a mal tak redlnu moznost’ dozvediet sa, Zze bude vykonany

opitovny pokus o dorucenie v deil a hodinu uvedent v oznameni dorucovatela.

V preskiimavanej veci je z obsahu dorucenky zalozenej v spise na €. 1. 25 zrejmé,
ze obsahuje len udaje o tom, Ze neuspesSny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované
dorucenie bol vykonany dna 22.1.2007, opakované dorucenie bolo vykonané 23.1.2007
a zasielka bola ulozena na poste 23.1.2007. Okolnost, ze sa ucastnik konania v mieste
doruCenia zdrZzoval, doruCenka nepotvrdzuje, pretoze ziaden takyto udaj na nej uvedeny

nie je (doruc¢enka neobsahuje predtlac so slovami ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje*).

Za tychto okolnosti bolo povinnostou krajského stidu vykonat’ Setrenie na zistenie

tejto okolnosti.

Krajsky sud takto nepostupoval a pokial’ na rozsudku vyznacil pravoplatnost’ diiom
12.2.2008, takyto postup nebol spravny. Napokon z obsahu spisu vyplyva, ze J. sa bez
predvolania dostavil na krajsky sud, predlozil dokaz o tom, ze v dioch 14.1.-24.2.2008
pracoval V spolo¢nosti SMERAL BRNO, a.s. a vV uvedenom termine bol na sluzobnej ceste.
Dinia 4.4.2011 mu bol doruceny predmetny rozsudok krajského sidu a pokial’ diia 18.4.2011

podal odvolanie proti uvedenému rozsudku, odvolaci siid ho povazoval za v¢as podané.

Podanym odvolanim Ziadal napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit a vec vratit

na d’alSie konanie.

Uviedol, ze dna 4.4.2011 si na krajskom sude prevzal rozsudok zo dna 18.12.2007,

na ktorom bola vyznacena pravoplatnost’ diiom 12.2.2008.

V prilohe predlozil potvrdenie spoloénosti Smeral Brno, a.s. 0tom, Ze v ase
od 14.1. do 24.2.2008 bol na sluzobnej ceste v Nemecku, preto si nemohol vyzdvihnut

zasielku.
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Namietal, Ze posta pri doru¢ovani nepostupovala spravne, pretoze ak ho doruc¢ovatel’ka
nezastihla, mala dorucit’ rozsudok opakovane, toto sa vSak nestalo a doru¢ovatel’ka zrejme
ani neskumala, ¢i sa v mieste bydliska zdrziava a zasielku bez d’alSieho ulozila. O ulozeni
zasielky nebol upovedomeny, pretoze v tom Case bol v zahranii, preto zéasielku nemohol

fakticky prevziat’, ani o nej nemohol vediet’.

Takymto postupom doslo k zmareniu moznosti podat’ odvolanie. Uviedol, Ze jeho otec
- J. star$i zomrel v roku 2000, teda v priebehu restitu¢nych konani. Odporcovi predkladal
vSetky prislusné dokumenty. Na neho preslo pravo uplatiovat’ naroky po svojom otcovi
a pokial’ krajsky sud uvadza, ze preskumal len odvolanie navrhovatel’ky a pokial’ uviedol, ze
V spise nie je ziadna plna moc pre navrhovatel’ku, je potrebné rozhodovat’ o jeho naroku na
zéklade jeho osobitného odvolania, ktoré tymto poddva a domaha sa, aby opédtovne doslo
K preskimaniu rozhodnutia odporcu aaby mu vec bola vratena na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu J. uviedol, Ze rozhodnutie odporcu zo dia
11.12.2006 je uz pravoplatne ukoncené z dovodu, ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu zo dina 18.12.2007, ktory podl'a udajov zaslanych
krajskym stdom nadobudol pravoplatnost’ dia 12.2.2008.

Co sa tyka pripomienok J. vo veci dorudovania rozsudku ajeho pravoplatnosti,

odporca uviedol, ze k tomu sa nevie zodpovedne vyjadrit’.

K naroku uplatnenom zo strany J. st. odporca uviedol, Ze nakolko J. st. zomrel, v jeho
restitucnej konani pokracovali jeho deti (A., E., J. ml. Rozhodnutie zo dita 11.12.2006 vydal

odporca v zmysle pravneho nazoru sudu vyjadreného v rozsudku 11Sp 92/04.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2
Vv spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel

k zaveru, Ze odvolaniu J. nemozno vyhoviet. Rozsudok verejne vyhlasil diia 31. januara 2012
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po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156

0ds. 1 a 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupniového sudu, ktorého stucastou
bol aj administrativny spis odporcu zistil, ze napadnutym rozhodnutim Obvodny pozemkovy
urad v Povazskej Bystrici rozhodol podl'a zakona 0 restitu¢énom naroku J. st. na zaklade jeho
ziadosti zo dna 18.12.1992, ktorou ziadal 0 navratenie vlastnickeho prava k pozemkom v k.u.
P. pod ¢islami vl. X. po svojej zomrelej manzelke J.J. rod. K., a to to tak, ze vyslovil, ze
opravnené osoby podla § 4 ods. 1, 2 pism. ¢/ zdkona: A., E., rod. M. a J. nespliiaju
podmienky uvedené v § 6 zdkona, oprdvnenym osobdm nepriznal vlastnicke pravo
K nehnutel'nostiam v k.. P., pzkn. vlozka X., parc. ¢. X., X, X., X, X., X., X., X.. Uvedené
pozemky podla rozhodnutia odporcu nie je mozné navrhovatelom vydat z dovodu, ze
pozemky boli vyvlastnené za nahradu a boli pouzité na ucel, pre ktory boli vyvlastnené.

Pozemky su vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob.

V dovodoch rozhodnutia odporca uviedol, Ze po zruseni rozhodnuti byvalého
Okresného tradu - odboru pozemkového (€. 1657/1992-R/607 A 99/02140-1VI zo dna
11.10.1999, ¢. 1657/1992-R/627 A 00/000112-IVI zo dna 25.8.2000, ¢. 1657/1992-R/608
A 99/02140-1VI zo dna 11.10.1999) vyzval v zmysle vysloveného pravneho nazoru sudu
odporca opravnené osoby na doloZenie plnej moci pre J. st. a dolozenie dokladov, ktorymi
boli vyzvané povinné osoby — Mesto Povazska Bystrica a Nemocnica s poliklinikou Povazska
Bystrica na uzavretie dohody o vydani nehnutel'nosti a mesto Povazska Bystrica bolo vyzvané
na predlozenie dokladu, ktorym bola povinna osoba poziadanid o vydanie nehnutel'nosti.
Mesto Povazska Bystrica vo svojej odpovedi zo dia 26.5.2006 uviedlo, Ze J. st. nepoziadal
0 vydanie nehnutelnosti a tiez opravnené osoby nedolozili plni moc pre J. st., preto ako

odporca uviedol, riesil iba pozemky vo vlozke ¢. X. v k.a. P. a iba podiel J. st.

J. st. dia X. zomrel a d’alSimi opravnenymi osobami su jeho deti: A., E. a J. ml..

Povodnou vlastnic¢kou nehnutelnosti uvedenych v p.k. ¢. X. k.. P. bola J.J. - manzelka J. st.
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Odporca Vv rozhodnuti d’alej uvadza, ze opravnené osoby nesplnili podmienku zakona
¢. 229/1991 Zb. na vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 pism. m/ pretoze nahrada
za vyvlastneny pozemok bola zo strany vyvlastiiovacieho organu poskytnutd a vyvlastnené

pozemky sluZzia ucelu, pre ktory boli vyvlastnené.

Proti rozhodnutiu odporcu podali odvolanie navrhovatel’ka a E., v ktorom vyjadrili
nespokojnost’ s rieSenim danej situacie z0 strany odporcu a ziadali, aby bolo vratené

vlastnictvo vSetkym dedi¢om, tak ako bolo od zaciatku podané.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stdu o potvrdeni
rozhodnutia, ktorym odporca v ramci reStitutného konania podla zakona vyslovil,
7e navrhovatel’ka a E. a J. ml. nespinaju podmienky v zmysle § 6 zédkona, nepriznava sa im
vlastnicke pravo ktam S$pecifikovanym nehnutelnostiam, uvedené pozemky podla
rozhodnutia odporcu nie je mozné navrhovatelom vydat z dovodu, Ze pozemky boli
vyvlastnené za nahradu a boli pouzité na ucel, pre ktory boli vyvlastnené. Pozemky su vo

vlastnictve fyzickych a pravnickych osob.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach
odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
vramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Utelom zédkona o pdde bolo zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnti podu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pode v stlade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia. Zakon sa vzt'ahoval na a) podu, ktora tvori pol'nohospodarsky podny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na pddu, ktord tvori

lesny podny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodne;j
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pol'nohospodarskej usadlosti, v¢itane zastavanych pozemkov, c¢) obytné a hospodarske
budovy a stavby sluziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, v¢itane zastavanych pozemkov, d) iny pol'nohospodarsky majetok

uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zdkona o pode).

Podla § 4 zaikona opravnenou osobou je §tatny obéan Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej tzemi a ktorého pdda, budovy a stavby
patriace k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na $tat alebo na iné pravnické osoby

v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1 (ods. 1).

Ak osoba, ktorej nehnutel'nost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena
za mftvu, si opravnenymi osobami, pokial st §tatnymi obanmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé
dediCstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajtcej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti nehnutelnosti, na ktoru sa vztahuje
povinnost’ vydania, je opravneny iba k tejto ¢asti nehnutel'nosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovanym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti,
a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste

opravnenymi jeho deti (0ds. 2).

Na konanie o narokoch opravnenych osdb v zmysle zdkona st prislusné pozemkové
urady podl'a § 9 zakona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zakona ¢. 330/1991 Zb. Pre konanie

pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava
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na nahradu podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zdkona platia vS§eobecné predpisy o spravnom konani, teda

ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom konani (dalej len ,,SP*).

Podl'a § 32 ods. 1, 2 SP spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmid podania, névrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutoc¢nosti vSeobecne
zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zist'ovania

podkladov pre rozhodnutie ur€uje spravny orgén.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit ako vecne spravne.
Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie odporcu preskiimal a dospel
k zaveru, ze rozhodnutie je vecne spravne. Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za dolezité
zdoraznit, ze sud preskimava zidkonnost' rozhodnutia spravneho organu a nie jeho vecnu
spravnost’. Krajskému sidu mozno tiez vy¢itat’, ze v dovodoch rozhodnutia uvadza, ze neboli
splnené podmienky, aby sud vyhovel odvolaniu navrhovatel’ky, pretoze jej odvolanie nema

nalezitosti riadneho navrhu.

Pre posudenie vecnej spravnosti rozsudku krajského sudu, ktorti posudzuje odvolaci
sud, vSak bolo rozhodujici vyrok krajského stdu, ktorym bolo rozhodnutie odporcu

potvrdené.

Podl'a odvolacieho stdu, preskimavané spravne rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonom a dovody odvolania, ktoré krajskému sidu ani sprdvnemu orgdnu nevycitaji
ziadne poruSenia zakona, neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
rozsudku. Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit, ze sid je viazany
rozsahom odvolacich dovodov asam nevyhladava za ucastnika konania nezakonnost
rozhodnutia alebo postupu spravneho organu, s vynimkou dévodov uvedenych v § 250j ods. 3
OSP. O takéto dovody sa v danom pripade nejednalo (Sud zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati

vec zalovanému spravnemu organu na dalsie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zdklade
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neucinného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov
spravneho organu alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie
spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal orgadn, ktory na to nebol podla

zakona oprdavneny. Rozsahom a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany).

Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie krajského sidu bolo vo vyroku vecne spravne,

krajsky sud ho podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychéadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked'. nahradu trov konania ucastnikom nepriznal, lebo

odvolatel v konani nebol uspesny a odporcovi zakon priznanie nahrady trov konania

neumoziuje.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



