Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 190/2012

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej B., ICO : X,
zastiipenej Advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., K. X., ICO : X., zastipenou JUDT.
J. N., advokatom konatelom, proti povinnému S. K., pre vymoZenie 590,88 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 7 Er 1189/2010,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2011 sp.zn. 6 CoE

7712011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulds uznesenim z 29. novembra 2010 ¢.k. 7 Er 1189/2010-
29 zamietol ziadost’ sidneho exekutora JUDr. Mgr. V. Z. o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze exeku¢ny titul — rozhodcovsky rozsudok
sp.zn. W. zo dna 5. jula 2010 (d’alej len rozhodcovsky rozsudok) doteraz nenadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, nakol’ko nebol zdkonnym sposobom doruc¢eny povinnému.
V rozhodcovskom konani doslo k pochybeniu pri doruceni rozhodcovského rozsudku, pretoze
posStova zasielka, ktorej obsahom bol rozhodcovsky rozsudok, sa vratila rozhodcovskému
sudu s oznamenim o nezastihnutenom adresatovi, t.j. povinnom. Napriek tomu rozhodcovsky
sid vyznacil na rozhodcovskom rozsudku pravoplatnost diom 2. september 2010

a vykonateI'nost’ diiom 6. september 2010. Nakol'ko zakon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
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konani blizSie neupravuje dorucovanie do vlastnych ruk, ale odkazuje na ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku, pri dorucovani rozhodcovského rozsudku do vlastnych rak
mal byt dodrzany postup uvedeny v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p., pricom dodrZanie tohto
zakonného postupu musi byt preukazané na dorucenke. Z predlozenej fotokdpie zasielky vSak
sud zistil, Ze na doruCenke chyba udaj o dni netspeSného pokusu o dorucenie s vyzvou na
opakované dorucenie, ako aj udaj, kedy sa vykonalo opakované dorucenie. Exekucny titul tak

trpi vadou formalnej vykonatel'nosti, nestal sa vykonate'nym.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. maja 2011 sp.zn.
6 CoE 77/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V dévodoch rozhodnutia sa stotoznil
so skutkovymi a prdvnymi zavermi sidu prvého stupfia aVvzmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

skonstatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie opravnend, navrhla ho
zmenit' a poverit’ sudneho exekltora vykonanim exekucie tak, ako to Ziada v Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alternativne navrhla napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu spolu s uznesenim sudu prvého stupnia zru$it' a vec vratit' sadu prvého
stupiia na d’alSie konanie, a to z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p., teda Ze
V konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 pism. d/, e/ a f/ O.s.p., Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. V odovodneni dovolania opravnena uviedla, Ze ma
za to, ,,ze sud rozhodoval v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, ateda bolo v sulade so zakonom rozhodnuté rozhodcovskym
rozsudkom. Taktiez je neprijatelné, aby sud poprel pravoplatnost’ a vykonatel'nost
rozhodcovského rozsudku, nakol’ko sa nepodal ndvrh na zacatie konania 0 jeho zruSeni, hoci
podla zékona je potrebny.“ Sud svojim postupom odial Gcastnikovi moznost’ konat’ pred
stdom tym, Ze mu neumoznil si riadne a zdkonnym spdsobom uplatnit’ svoje prava
z rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani. V d’alSej Casti dovolania dovolatel’ka
poukézala na to, Ze sud napadnuté uznesenie taktieZ odovodnil tym, Ze pri posudzovani
exekucného titulu z aspektov ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z., sud prvého
stupiia vychadzal zust. § 53 ods. 1 a4 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a Smernice
93/13/Es a zistoval, ¢i tiverova zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému,

neobsahuje takii podmienku, ktora ma nekaly charakter aje preto absolutne neplatna.
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V zévere (inak rozsiahleho) dovolania dovolatel'ka opakovane zdodraznila, ,,ze sud dospel
K Gplne nespravnemu pravnemu zaveru, svojim konanim porusil a zasiahol do viacerych aj
ustavou garantovanych zakladnych prav ucastnikov konania, prdvne zdévodnenie je v rozpore
S viacerymi pravnymi normami a zdsadami, nereSpektoval pravne principy ako zmluvna
velkost, pravna istota, ,,res iudicata®, iustitia nemini neganda. Odmietnutie vydat’ exekucné
poverenie na pravnom zaklade odlisného nazoru exeku¢ného stidu na hmotnopravne meritum
veci, ako mal rozhodcovsky sud, je odopretim spravodlivosti a zjavnym porusenim prava na

sudnu a inu pravnu ochranu.*

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmetnujiicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zisadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).
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Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim
je, ze ktejto procesnej vade skutone doSlo. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné vSak
dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

Dovolatel’ka namieta vadu podl'a § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3

0.s.p.).

Prekazka rozsidenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako

sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
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Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne, ¢i neuplne. Pokial ide
0 totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj vnovom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konanie v danej exekucnej veci, vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 7 Er 1189/2010, na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri ROZHODCOVSKE]J,
ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a.s. z 5. jala 2010 sp.zn. W., nepredchadzalo Ziadne iné
konanie na sude avo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na to konanie nie je

zatazené dovolatel’kou namietanou vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Dalej je podla ndzoru dovolatelky konanie sudov postihnuté aj vadou podl'a § 237

pism. e/ O.s.p.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatic konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy siid moze konat’ aj bez navrhu, je

treba konanie zastavit’.

Ako mozno vyvodit’ z obsahu dovolania, uvedenou procesnou vadou zatazili konanie
sudy tym, ze skimali podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul
ziadnu aktivitu na takyto prieskum. Namietka tejto procesnej vady je vSak neopodstatnena.
Exekuény sud totiz v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnit’ do 15 dni od jej dorucenia
(§ 44 Exekuéného poriadku). V tomto pripade z urCujuceho — obsahového hl'adiska (§ 41
ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania

v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku ina, ktord opravnena uvadza
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vo vizbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odilali moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moZnosti konat" pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Zo spisu vsak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade
opravnenej nereSpektovali niektoré z tychto prav. VysSie v odovodneni tohto rozhodnutia
uvedené tvrdenie dovolatel’ky, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
0.s.p. aVsavislosti s ktorym namieta porusenie jej prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ku ktorym
malo podla jej nazoru dojst nesprdvnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v dosledku ¢oho jej nebolo umoznené
riadne a zakonnym spdésobom uplatnit’ jej prava z rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom
konani, nemozno podl'a nazoru dovolacieho sudu povazovat’ za odnatie moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom, ked’ze v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu) odvolaci sud
I exekuény sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

V nadvidznosti na uvedené treba pre uplnost’ dodat’, Ze dovody dovolania, podaného
opravnenou proti uzneseniu odvolacicho stdu, vSak nijako obsahovo nesuvisia s inak
v dovolani spravne oznac¢enym rozhodnutim odvolacieho sudu. Ako je totiz zrejmé z obsahu
spisu, napadnutym uznesenim odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym
zamietol ziadost’ sudneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu, ze
predlozeny exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok) trpi vadou formalnej vykonatelnosti,
nestal sa vykonatelnym, anie z dévodu pre rozpor exekuéného titulu atym aj navrhu
a ziadosti o udelenie poverenia nielen s Exeku¢nym poriadkom, ale aj uniovym pravom.
Na tuto skutoCnost’ bola opravnend aj upozornena, avsak vyzvu prvostupniového sudu
na opravu dovodov dovolania, uznesenim z 23. maja 2012 ¢.k. 7 Er 1189/2010-69, ponechala

bez povsSimnutia.
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Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila d’alej tym, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, aZe napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Zze ini procesnu
vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obc¢iansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotnd tato vada ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Rovnako nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenic veci ale pripustnost dovolania
nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.
anebola zistend existencia procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 pism.
¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2012
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JUDr. Cubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



