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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatel'a): WEST GAS, s.r.0., so sidlom Kollarova 85A, Martin, ICO: 36 207 284, zastipeného
JUDr. Michalom Krna¢om, advokatom, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102272945/2017 z 30. oktébra 2017, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/117/2017-69 z 20.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/117/2017-69 z 20.
novembra 2018 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom &. k. 30S/117/2017-69 z 20. novembra 2018 podl'a § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102272945/2017 z 30. oktébra 2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
tiradu Zilina, pobo¢ka Martin ¢. 101815882/2017 z 22. augusta 2017, ktorym bol Zalobcovi podl'a § 79a
ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 222/2004) priznany urok z nadmerného odpoctu v sume 140,80 eura zo sumy vratené¢ho
nadmerného odpoctu vo vyske 23 849,86 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun
2016.

2. V danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie jun 2016 zalobca vykazal nadmerny odpocet vo
vyske 64 189,34 eura. V danovom priznani k DPH za zdainiovacie obdobie jul 2016 Zalobca vykazal
danova povinnost’ vo vyske 40 339,48 eura. Lehota na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie jun 2016 zacala plynut’ diiom 25. augusta 2016, posledny den na vrateniec nadmerného odpoc¢tu
za zdatlovacie obdobie jun 2016 bol 23. september 2016. Spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovi
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu za zdaniovacie obdobie jun
2016. Danova kontrola bola zacata v lehote na vratenie nadmerného odpoctu, dia 20. septembra 2016, a



bola ukonéena dna 4. augusta 2017. Danovou kontrolou neboli u Zalobcu zistené ziadne nedostatky. Z
celkového nadmerného odpoctu 64 189,34 eura bol v nasledujicom zdafiovacom obdobi odpocitany
nadmerny odpocet od vlastnej datiovej povinnosti vo vyske 40 339,48 eura. Cast nadmerného odpoétu
vo vyske 1 749,74 eura bola pretctovana na thradu splatnych preddavkov na dani z prijmov pravnicke;j
osoby s datumom pretuc¢tovania 10. augusta 2017 a zostavajica ¢ast’ nadmerného odpoctu vo vyske 22
100,12 eura bola dia 14. augusta 2017 Zalobcovi vratena.

3. Vzhladom na to, Ze od uplynutia posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie jun 2016 uplynulo viac ako Sest mesiacov, spravca dane s poukazom na
ustanovenie § 79a ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. priznal zalobcovi urok za oneskorené vratenie
nadmerného odpoétu za zdatiovacie obdobie jin 2016. Urok bol vypo&itany podla § 79a ods. 2 zikona
¢. 222/2004 Z.z.

4. Po preskiimani zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia
dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade so zakonom a zaloba nie je
dévodna. Krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca ziadal, aby mu bol priznany narok na urok z
nadmerné¢ho odpo¢tu minimalne vo vyske 10 % ro¢ne na zdklade pravnej upravy v § 79 ods. 3
Danového poriadku u¢inného do 31. decembra 2017, alternativne vo vyske 15 % na zédklade § 156 ods.
2 Danového poriadku, a to od 24. septembra 2016 az do dia uplného vratenia nadmerného odpoctu. K
takejto poziadavke zalobcu krajsky sud uviedol, Ze je potrebné vychadzat zo zakonnej Gpravy, a to aj s
prihliadnutim na skuto¢nost’, ze pri sprave dani st danové organy povinné postupovat’ v stlade s
datiovymi zakonmi, ale aj s Ustavou Slovenskej republiky, ktord v &L 2 ods. 2 zakotvuje, Ze $titne
organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi
zakon, a preto nie su opravnené priznavat Urok z omesSkania v inej vySke a za iné obdobie, ako je
stanovené zakonom ¢. 222/2004 Z.z. Krajsky sud uviedol, Ze institat iroku z nadmerného odpoctu bol
do zékona ¢. 222/2004 Z.z. zakotveny s uéinnostou od 1. januara 2017, zdkonom ¢. 297/2016 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiia zikon &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich
predpisov, a ktorym sa meni zékon ¢. 331/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 297/2016 Z.z.“). Urok z nadmerného
odpoc¢tu sa vztahuje na pripady, ked danovy urad zacal danovi kontrolu v Iehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 a ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a podmienkou na priznanie
naroku na urok z nadmerného odpoctu je uplynutie Siestich mesiacov od posledného dna lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu.

5. Krajsky sud poukazal na to, Ze v zmysle prechodného ustanovenia obsiahnutého v § 85ke zékona ¢.
222/2004 Z.z., platitel dane mé nérok na urok z nadmerného odpoctu aj v pripade, ak daiiova kontrola
zacala pred 1. janudarom 2017 a k 1. janudru 2017 nebola skon€end. Predmetnd daiiova kontrola bola
zaCata v lehote na vratenie nadmerného odpoctu, nadmerny odpocet nebol vrateny do uplynutia Siestich
mesiacov od posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5
zakona ¢. 222/2004 Z.z., platitel dane poskytol spravcovi dane pocas danovej kontroly dostato¢nt
su¢innost’ a su splnené aj d’alsSie podmienky zakotvené v § 79a citovaného zakona.

6. Krajsky sud uviedol, ze v zmysle § 79a ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. sa urok vypocita zo sumy
vrateného nadmerného odpoétu, a to za kazdy den od uplynutia Siestich mesiacov odo dia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo odseku 5
zakona o dani z pridanej hodnoty do dna jeho vratenia vratane. V pripade Zalobcu posledny dei lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu bol 23. september 2016, nadmerny odpocet mal byt vrateny do 23. marca
2017 (t. j. 6 mesiacov od posledného dinia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu). Pociatoény den
naroku na tarok v pripade Zalobcu bol teda 24. marec 2017. Urok z nadmerného odpoétu sa vypoéita
ako podiel v menovateli su¢inu dvojnasobku zékladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej prvy den kalendarneho roka, za ktory sa urok pocita, sumy vrateného nadmerného odpoctu a
poctu dni, za ktoré je dafiovy urad povinny zaplatit’ platitelovi dane trok z nadmerného odpoctu a v
¢itateli poctu dni v prislusnom kalendarnom roku. Ak by zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej



banky platnd v prvy den kalendarneho roka, za ktory sa trok pocita, nedosiahla 1,5 % (Co je aj pripad
zalobcu), pri vypocte uroku z nadmerného odpoctu sa pouzije rocna tirokova sadzba vo vyske 1,5 %, a
preto urok z nadmerného odpoctu sa vypocita ako podiel v menovateli sucinu 1,5 %, sumy vrateného
nadmerného odpoctu a poctu dni, za ktoré je danovy urad povinny zaplatit’ platitelovi dane urok z
nadmerného odpoctu a v ¢itateli poctu dni v prisluSnom kalendarnom roku. V spdsobe vypoctu uroku z
nadmerného odpoc¢tu danovym uradom u zZalobcu krajsky std pochybenie nezistil.

7. Krajsky sud zdoraznil, ze do 31. decembra 2016 absentovala pravna Uprava turoku z nadmerného
odpoctu, ktora by umoznovala priznat’ platitelom dane nahradu za zadrziavany nadmerny odpocet pocas
danovej kontroly. V § 79 zakona o DPH bola zakotvena iba pravna uprava uroku za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu, t. j. ak nadmerny odpocéet nebol vrateny v zakonom stanovenej lehote. Z
uvedeného dévodu Krajsky std v KoSiciach podal na Sudny dvor Eur6pskej tinie navrh na zacatie
prejudicidlneho konania ohl'adom vykladu ¢l. 183 prvého odseku Smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty. Z vyjadrenia Sudneho dvora EU
vyplynulo, Ze v pripade chybajucich pravnych predpisov Eurdpskej tnie prindlezi vnutrostatnemu
pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu stanovit podmienky, za akych sa maji zaplatit’ Groky z
omeskania. Tieto podmienky vSak musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie a efektivity a nesmu byt
nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch zalozenych na ustanoveniach vnutro§tatneho
prava ako ani ustanovené takym sposobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym
poriadkom unie, alebo tento vykon nadmerne stazili. Sudny dvor sucasne zdoraznil, ze nie je prislusny
na to, aby v konkrétnom pripade vykladal vnatro$tatne pravo, ani aby uplatnil pravidlo Gnie a ma za to,
ze vnutroStatnemu sudu prinalezi overit, ¢i vo veci, v ktorej kona, boli dodrzané zasady ekvivalencie a
efektivity a pripadne zabezpeéit', aby sa dodrzali. Na prejudicialnu otdzku Sudny dvor EU odpovedal tak,
ze ¢lanok 183 prvy odsek smernice o DPH sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej
uprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet urokov z omesSkania pri vrateni nadmerného
odpoc¢tu az od uplynutia lehoty 10 dni po skonéeni dafiovej kontroly.

8. Nakolko do konca roka 2016 nebola ziadna pravna uprava, podla nazoru krajského sudu bolo
potrebné postupovat’ analogicky podla § 156 Danového poriadku, ktory upravuje urok z omeskania
vyrubeny spravcom dane daiiovému subjektu za nesplnenie niektorej z povinnosti, uvedenej v odseku 1
pism. a) az f) tohto ustanovenia. Ked’ze v8ak od 01.01.2017 existuje lex specialis k Danovému poriadku,
je nevyhnutné aplikovat’ tato pravnu upravu, a teda postupovat’ podla § 79a zékona o ¢. 222/2004 Z.z.
Krajsky std uviedol, ze Gprava u¢innd od 01.01.2017 reflektovala aj na to, ze v roku 2017 uz nebolo
mozné dosiahnut’ tak vysoké uroky, kym § 79 Danového poriadku, ktory platii od 01.01.2012,
reflektoval stav na trhu, ktory bol v tom Case platny a pretoZze v tom Case boli aj iroky vySsie, nie je
mozné ich pozadovat’ v roku 2017.

9. Krajsky sud vyjadril presvedCenie, ze zdsadu dailovej neutrality by mala reSpektovat’ i vyska
kompenzacie za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu DPH po dobu trvania danovej kontroly. Tak ako v
zmysle judikatury Studneho dvora nesmie byt danovy subjekt vykonom danovej kontroly ekonomicky
znevyhodneny, nemoéze mu vykon dafovej kontroly spojeny so zadrzanim uplatneného nadmerného
odpoctu DPH priniest’ ani ekonomickt vyhodu. Zadrzanie finanénych prostriedkov po dobu nevyhnutnii
na vykonanie dailovej kontroly je aj podla judikatary Stidneho dvora opravnené a legitimne, nakolko
shizi na preverenie skuto¢nosti potrebnych pre spravne urcenie dane a na predchadzanie a odhalovanie
danovych podvodov. Vyska nahrady za toto zadrzanie by podla nazoru krajského sudu mohla
zodpovedat’ priemernej urokovej sadzbe, ktor by platitel' dosiahol pri kratkodobom vklade finanénych
prostriedkov vo vySke zadrzaného nadmerného odpoctu v peniaznom ustave. Tuto kompenzaciu, ktora
patri poctivému danovnikovi po dobu zdkonného preverovania tidajov uvedenych v jeho daiiovom
priznani, je nutné odli§it' od uroku z nadmerného odpo¢tu DPH podla § 79 Dainového poriadku, ktory
patri platitelovi pri vrateni odpo¢tu od uplynutia zdkonnych lehét v pripadoch, ked’ sa danova kontrola
vobec nezacala, alebo bola riadne ukonéena bez nalezu. V takych pripadoch zakon jasne urcuje lehoty, v
ktorych je spravca dane povinny nadmerny odpocet vratit a nedodrzanie tychto leh6t méa povahu
sankcie pre spravcu dane za porusenie povinnosti stanovenej zdkonom. Kompenzacia vo forme turoku zo
zadrzanych financnych prostriedkov po dobu trvania danovej kontroly vSak nemdze mat povahu



sankcie pre kontrolujiici organ spravy dane, pretoze pocas danovej kontroly eSte nie je jasné, ¢i bude
tato ukoncena bez nalezu a nadmerny odpocet bude vrateny, alebo bude platitelovi vyrubeny rozdiel
dane. Priznanie urokov vo vyske 10 % ro¢ne zo zadrzanej sumy od uplynutia zdkonnej lehoty na
vratenie nadmerného odpocétu az do jeho vratenia zalobcovi sa krajskému stdu javi ako neprimerana
vyhoda pre kontrolovany danovy subjekt v porovnani s inymi daiiovymi subjektmi, u ktorych kontrola
vykonana nebola. Ziro¢enie zadrzanych finan¢nych prostriedkov sadzbou 10 % by totiz znamenalo ich
také ekonomické zhodnotenie, ktoré by v danom ¢ase nebolo mozné na bankovom trhu dosiahnut’.

10. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie. Mal za to, Ze krajsky sud
vec nespravne pravne posudil a tiez porusil pravo st'azovatela na spravodlivy proces, ked’ pravne normy
vykladal len v prospech zalovaného a ked’ si zavery Zalovaného osvojil bez vysporiadania sa so zalobnou
argumentaciou stazovatela.

11. Stazovatel' namietal nespravnost’ zaverov krajského stdu, pricom argumentoval tym, ze danovy
subjekt, ktory ma v dosledku danovej kontroly zadrzané prostriedky nadmerného odpoctu, by tieto
finan¢né prostriedky mohol pouZzit' na podnikanie, v dosledku ¢oho by mohol jeho vynos vyrazne
presiahnut’ ¢iastku generovant ro¢nym 10 %-ym tro¢enim.

12. Stazovatel’ uviedol, ze kazdy urok z omeskania ma tri zakladné funkcie, zabezpe€ovaciu, sankéna a
kompenzacnt. V pripade roku z omeSkania uplatiiovaného v zmysle § 156 ods. 2 Dailového poriadku
vSak absentuje sank¢ény charakter uroku, nakolko tento urok sa uplatiiuje na vSetky pripady
nezaplatenia, resp. neodvedenia dane, teda aj na pripady, ked’ odberatel’ nezaplati danovému subjektu
odplatu ani DPH, ale danovy subjekt musi §tatu DPH odviest’, aj ked’ ju neinkasoval.

13. Zakon ¢. 222/2004 Z.z. podla nazoru staZzovatela znevyhodiiuje narok na trocenie vracaného
nadmerného odpoctu DPH aj oproti ostatnym obdobnym ndrokom na vratenie inych danovych
preplatkov, kedy v § 79 ods. 3 Danového poriadku pre tieto ostatné naroky stanovuje urokovu sadzbu
na urovni trojnasobku zakladnej urokovej sadzby ECB, a ak tato urokova sadzba nedosiahne 10 %, na
urovni 10 %. Dochadza tak k rozporu so zadsadami neutrality a proporcionality DPH. V tejto stvislosti
stazovatel' poukazal na zivery Stdneho dvora EU, ktory vyslovil, e pripade chybajicich pravnych
predpisov Eurdpskej tinie prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského §tatu stanovit’
podmienky, za akych sa maju zaplatit' iroky z omeskania. Tieto podmienky vSak musia reSpektovat
zasady ekvivalencie a efektivity a nesmt byt nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch
zaloZenych na ustanoveniach vnutro$tatneho prava, ako ani stanovené takym spésobom, aby prakticky
znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom unie, alebo tento vykon nadmerne st’azili.

14. Stazovatel poukazal na odli§né rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach,
vedenych pod sp. zn. 2S5/43/2016 a 2S/162/2017, kde Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze ,,prdvna
uprava nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly u¢inna od 01.01.2017 (§ 79a
novelizovaného zakona o DPH), ktord priznava platitelovi narok na trok z nadmerného odpoctu
(najmenej vo vyske 1,5% ro¢ne zo sumy vraten¢ho nadmerného odpoctu za kazdy deil) az od uplynutia
6 mesiacov odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5,
je s uvedenymi zadvermi v nesulade.

15. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti tieZ namietal, Ze krajsky sud porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, ked’ sa vobec nevysporiadal s jeho argumentaciou obsiahnutou v zalobe, tykajicou sa doby
urocenia a neprijatelnej retroaktivity.

16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, postupom podla § 452 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok krajského siidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo



jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednévania podla ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

18. Predmetom stdneho preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spréavcu dane, ktorym bol stazovatelovi podla § 79a ods. 3 zikona ¢. 222/2004 Z.z.
priznany trok z nadmerného odpoctu v sume 140,80 eura zo sumy vrateného nadmerného odpoctu vo

vyske 23 849,86 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2016.

19. Ulohou najvyssieho stdu v kasadnom konani bolo vo svetle kasaénych namietok preskimat
napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory dospel k z&veru o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a
zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel ako dovody kasacnej staznosti oznacil nespravne pravne
posudenie veci krajskym sidom, ako aj nespravny procesny postup krajského stidu veduci k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pricom kasa¢ny sud vyhodnotil tento kasacny dévod ako naplneny.

20. Podl'a § 139 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach
"V mene Slovenskej republiky" uvedie oznaCenie spravneho sudu, mend a priezviskd sudcov
rozhodujicich vo veci, presné oznacenie uCastnikov konania a ich zastupcov, u€ast prokuratora,
oznac¢enie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o pripustnosti kasa¢nej st'aznosti, o
lehote na podanie kasaénej staznosti, o nalezitostiach kasaénej staznosti, o povinnom zastipeni
advokatom v kasacnom konani alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, den a miesto vyhlasenia.

21. Podla § 139 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud
struény priebeh administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’al§ich G¢astnikov, osdb zicastnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest aj to, ako ma
organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

22. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stdneho poriadku kasacnu staznost’ mozno odovodnit’
tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi namietkami G€astnikov, argumentécia, ktora bola akceptovanid a mala rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdévodnend jasne a nepochybne, pricom zaroveil musi sud zrozumitelne
ozrejmit, z akého dovodu na uréité navrhy ucastnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil protikladne s
argumentaciou ucastnika konania.

24. Krajsky sud pri odovodinovani napadnutého rozsudku nepostupoval dosledne v zmysle vyssie
uvedenych zakonnych pravidiel. Najvys$si sud musi konStatovat, ze krajsky sud pristapil k
vyhodnocovaniu zalobnych namietok selektivnym spdsobom a s argumentaciou stazovatela sa
nevysporiadal komplexne, prehliadajuc niektoré jej asti.

25. Najvyssi sud zdoraziluje, ze nie je nevyhnutné, aby sa spravny sud vysporiadal s kazdym jednym
argumentom ucastnikov konania, avSak z vlastného oddévodnenia rozsudku spravneho stidu musi byt’



zrejmé, ktoré skutoCnosti sud povazoval za podstatné pre ustalenie skutkového stavu veci a akym
sposobom ich pravne posudil (teda ako zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantni pravnu normu).
Ak urcité tvrdenia alebo ndvrhy ucastnika konania stid neakceptuje, nie je v sulade s prdvom na
spravodlivy proces sa k nim vobec nevyjadrit, ale je nutné zdévodnit’ ich relevanciu pre prejednavant
vec. Vlastna argumentacia spravneho sudu musi poskytnit’ komplexny a zrozumitelny obraz o predmete
konania a vo vztahu k argumentacii ucastnikov musi obsahovat’ jasné odpovede na otazky, ktoré su
predmetom sporu.

26. Ododvodnenie rozsudku krajského stdu, pokial’ ide o jeho vlastni argumentaciu, v nedostato¢nej
miere reflektuje na podstatné namietky uvadzané stazovatelom v Zalobe. Krajsky sud sa vo vac¢$ej miere
venoval vyvoju pravnej Gpravy naroku na nahradu za zadrZanie nadmerného odpoctu (¢o samo o sebe
nie je, samozrejme, na Skodu veci), ale nasledne uz nedostatocny priestor venoval vlastnym uvaham pri
pravnom posudeni veci v reakcii na konkrétne zalobné namietky. Najvyssi sud musi dat’ za pravdu
stazovatelovi, ze krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku nevenoval jeho argumentacii ohladne
neprijatelnej retroaktivity stanovenia tirokovej sadzby a s tym spojenej zasady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dovery, a tieZ nedostatone reagoval na namietky neprijatelnosti absencie nahrady za
zadrziavany nadmerny odpocet po€as Siestich mesiacov trvania daiiovej kontroly.

27. Krajsky sud zvolil spdsob argumentacie, ked’ na zalobné namietky tykajuce sa prejednavanej veci
odpovedal prevazne odkazom na pravnu upravu alebo reprodukovanim zaverov Zalovaného, vyhol sa
v§ak priamej reakcii na konkrétnu argumentaciu stazovatela uvadzant v Zalobe. Konkrétnost’ Zalobnych
namietok musi pritom néjst’ svoje adekvatne premietnutie do konkrétnosti argumentécie spravneho stidu
v oddovodneni jeho rozsudku. Vzhladom na to, Ze vyroku rozsudku nekoreSponduje relevantné
odovodnenie reflektujuice vo svetle zalobnych namietok na konkrétny skutkovy a pravny stav v
prejednavanej veci, najvyssi sud ani nema moznost’ posudit’, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo vyroku
vecne spravne.

28. Ako vyplyva z uvedeného, oddévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za presvedcivé,
splhajice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Svojim
postupom krajsky sud porusil pravo st'azovatela na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢1. 46 ods. 1 a
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Ulohou krajského sidu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat v
medziach podanej spravnej zaloby a nasledne vo veci rozhodnut’, pricom krajsky std bude povinny
svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit’.

29. Kasaény sud dodava, ze zaoberat’ sa kasa¢nymi namietkami tykajuocimi sa nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym stidom bolo v tomto $tadiu konania pred¢asné, a to najmd s poukazom na
doévod zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym je jeho nepreskimatelnost’.

30. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 Sprévneho sudneho poriadku o néaroku na nahradu trov
kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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