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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci Zalobcu (v konani staZovatela):
Kysuce Reality Tour, s.r.o., so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 44 054 840, pravne
zastipeného: JUDr. Ladislav Séury, advokat, so sidlom UL Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti
zalovanému: Obec Rakové, so sidlom Obecny urad 140, 023 51 Rakova, ICO: 00 314 234, pravne
zastapeného: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o. so sidlom: Potocna 2835/1A,
Cadca 022 01, ICO: 36 866 849, o spravnej Zalobe opomenutého uéastnika a o uloZenie pokuty
zalovanému, o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 315/8/2019-109
zo diia 12.02.2020, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.
Ucastnikom néhradu trov kasacného konanianepriznav a.

Navrh na priznanie odkladného G¢inku kasacnej staznostizamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1.Zalobca sa spravnou zalobou opomenutého i¢astnika konania doméhal, aby Krajsky sad v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud") ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni od dorucenia uznesenia doruc¢it’ mu ako
opomenutému uc¢astnikovi stavebného konania stavebné povolenie &. S:749/R:2765/2017-OcU zo diia
16.11.2017 (dalej len ,,stavebné povolenie"), ktorym zalovany v zmysle § 62 a § 63 zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,stavebny zakon") povolil stavbu umiestnent na pozemku KN-C ¢. XXXX/X v k. 4. Q. oznaCent
ako ,,Rodinny dom - prestavba, nadstavba a pristavba". V pripade, ak zalovany nedoru¢i oznacené
stavebné povolenie Zalobcovi v uloZenej lehote, zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanému pokutu vo
vyske 300,-Eur.



2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze sa dia 27.11.2018 dozvedel, 7e Zalovany na zaklade Ziadosti
stavebnikov Z. B. G. Z. (dalej aj ,,stavebnici") zo diia 18.09.2017 vydal stavebné povolenie, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 27.12.2017 a nebolo mu dorucené ako ucastnikovi
stavebného konania, a to napriek skuto¢nosti, Ze je podielovym spoluvlastnikom susednych pozemkov, a
to pozemku parcela ¢. KN-C XXXX/X a XXXX/X, priCom stavba, ktorej sa tyka predmetné stavebné
povolenie, lezi Gplne na hranici pozemku ¢. KN-C XXXX/X. Uviedol, ze parcelu ¢. KN-C XXXX/X
zapisanu na LV ¢. XXXX nadobudol v Casti ako podielovy spoluvlastnik zdmennou zmluvou zo dia
10.04.2014 a parcelu ¢. KN-C XXXX/X zapisani na LV ¢. XXXX nadobudol v ¢asti ako podielovy
spoluvlastnik na zaklade kupnej zmluvy zo dna 05.04.2015.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze pri uréovani okruhu uéastnikov konania vychédzal z aktualneho
pravneho stavu, ktory je evidovany prisluSnym katastralnym uradom, a to z listov vlastnictva, ktoré su
pre neho zavazné. Neskimal, ¢i ma niekto s niekym zo sti€asnych vlastnikov uzavretli napriklad kiipnu
zmluvu, pokial’ tato nie je evidovana ako plomba na prislusSnom vypise z listu vlastnictva. Na zaklade
ziadosti stavebnikov vymedzil okruh ucastnikov, kde u parcely KN-C pre katastralne tzemie Q. ¢. KN-C
XXXX/X - susedny pozemok svedc¢i vlastnicke pravo A H. T., Q. XXX, vo vztahu k parcele KN-C ¢&.
XXXX/X - susedny pozemok v ¢ase vydania druhého stavebného povolenia vlastnicke pravo k tomuto
pozemku sved&ilo G. N., Q. XXX a P. C., Q.A. XXX, parcela KN-C ¢. XXXX/X - susedny pozemok
vlastnicky prindlezala v ¢ase vydania druhého stavebného povolenia Z. Z. B. G. Z. a parcela KN-C ¢.
XXXX v case vydania stavebného povolenia predstavovala miestnu komunikaciu vo vlastnictve obce.
Zdoraznil, ze definicia okruhu ucastnikov uzemného a stavebného konania je vymedzena tak, ze pre
postavenie ucastnika tychto konani nepostacuje len jeho vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a
stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb, ale kumulativne musi byt splnend aj
podmienka, Ze vlastnicke alebo iné prava mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

4. Zalobca s tvrdenim Zzalovaného nesuhlasil a postavenie t¢astnika konania odvodzoval od skuto&nosti,
ze v ¢ase vydania rozhodnutia bol podielovym spoluvlastnikom pozemku KN-C ¢. XXXX/X, zapisany
na LV ¢. XXXX a KN-C ¢. XXXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX. Poukazoval na ¢asové suvislosti pri
rozhodovani Zalovaného o predmetnych stavebnych povoleniach, z ktorych odvodzoval zaver, ze
zalovany evidentne po nespravnom vymedzeni okruhu t¢astnikov konania vo veci konal rychlo, aby sa
zalobca o novom konani ani nedozvedel a nemohol tak namietat’ pravne postavenie u¢astnika stavebného
konania. Zalobca az s odstupom &asu zaregistroval, Ze sa dom stavebnikov preraba a ked'ze tento je
Uplne na hranici miestnej komunikacie, ktoru tvori pozemok ¢. KN-C XXXX/X, je evidentné, Ze ma byt
zamedzovany jeho pristup k vlastnym pozemkom. Uviedol, Zze jeho obava sa naplnila, ked jeden z
pozemkov predal a kupujuci odstipil od zmluvy s odévodnenim, ze obec Q. nevyda stavebné povolenie
na predmetnych pozemkoch, ked’ze tam nie je pristupova cesta, ktora splita zdkonom stanovené normy.
Na zéklade tychto skuto¢nosti zalobca tvrdil, Ze mu je umyselne branené v uzivani jeho pozemkov
napriklad vystavbou, ked’Zze pristupovd komunikacia bola ziZzend pod zdkonom stanovenu normu
stavebnou ¢innostou stavebnikov.

5. Zalovany zotrval na svojom vyjadreni, Ze Zalobca nebol spoluvlastnikom Ziadnej susednej parcely,
pretoze v ¢ase vydania rozhodnutia nebol vlastnikom pozemku KN- C ¢. XXXX/X, zapisané¢ho na LV ¢.
XXXX a pozemok KN-C ¢. XXXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX nie je susednym pozemkom s
pozemkom KN-C ¢. XXXX/X, ale susedi s pozemkom KN- C ¢. XXXX/X.

6. V d’alSom priebehu stidneho konania Gcastnici konania vo svojich vyjadreniach v podstate zotrvali na
prechadzajucej argumentacii.

7. Krajsky sud Zalobu uznesenim ¢. k. 31S/8/2019-109 z 12.02.2019 postupom podla § 98 ods. 1 pism.
e/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") odmietol, pretoze dospel k
zaveru, ze bola podana neopravnenou osobou.

8. Krajsky sud opodstatnenost’ zaloby opomenutého ucCastnika konania vyhodnocoval z pohladu
kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok. Podmienku zachovania lehoty troch rokov odo dna



vydania rozhodnutia vyhodnotil za splnent, kedZe rozhodnutie (stavebné povolenie) bolo vydané
16.11.2017 a zaloba bola stidu dorucena 22.01.2019. Druht zdkonnt podmienku, Ze zalobcovi nebolo
dorucené rozhodnutie organu verejnej spravy, hoci sa s nim malo konat' ako s ucastnikom konania,
spravny sud ustalil vo svetle zalobnych bodov za nesplnent. Krajsky sud vo vztahu k parcele ¢. KN-C
XXXX/X v k. u. Q. konstatoval, ze v Case stavebného konania nebola a ani nie je susediacim pozemkom
vo vztahu k parcele ¢. KN-C XXXX/X v k. 0. Q. z dovodu vyclenenia parcely ¢. KN-C XXXX/X z
parcely ¢. KN-C XXXX/X. Akcentoval, ze Zalobca neuviedol Ziadne iné relevantné skuto€nosti vo
vztahu k parcele ¢. KN-C XXXX/X, ktoré by odovodiovali jeho status ucastnika stavebného konania.
Podla ndzoru krajského sudu ani parcela ¢. KN-C XXXX/X v k. 0. Q. nepatrila Zzalobcovi v Case
vydania stavebného rozhodnutia, pretoze vlastnikom 6/8 podielu sa stal az po uskuto¢neni stavebného
konania na zaklade povolenia vkladu rozhodnutim zo dna 26.04.2018.

9. Krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov ustalil zaver, Ze vecno-pravne uc¢inky kupnej zmhuvy
nastali az v roku 2018 po vydani prislu§ného individualneho spravneho aktu prislusnej spravy katastra,
zatial ¢o zavéazkovo-pravne ucCinky nastali diiom U¢innosti kipnej zmluvy. Vzhladom na uvedené
skutoénosti povazoval krajsky sad za bezpredmetni aj d’alSiu argumentaciu Zalobcu ohladne
zamedzovania pristupu k jeho pozemkom, ako aj skuto¢nosti, ze kupujuci odstupili od zmluvy, pretoze
obec Rakova udajne nevyda stavebné povolenie.

10. Zaverom poukazujuc na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/64/2014
krajsky sud dodal, ze sa zaoberal opodstatnenostou zaloby nielen z pohl'adu vlastnickeho alebo iného
prava k susediacim pozemkom, ale aj z pohl'adu existencie mozného dotyku predmetného stavebného
konania s pravami a opravnenymi zdujmami zalobcu. Pravne zavery vSak boli limitované Zalobnymi
namietkami, ktoré podla nazoru krajského stidu nezakladaju status opomenutého ucastnika stavebného
konania.

111
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)
11. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ véas kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods.
1 pism. f/, g/, h/, j/ S.s.p. a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

12. Stazovatel' krajskému sudu vytykal, Ze neskimal jeho postavenie z pohladu, ¢i nemdze byt
vlastnicke pravo alebo iné pravo k jeho pozemkom navrhovanou stavbou dotknuté v kontexte § 139 ods.
2 pism. d/ stavebného zakona. Uvedené tvrdenie odvodzoval od skuto¢nosti, Ze krajsky sud skumal obe
parcely v jeho vlastnictve osobitne, avSak nie vo vzdjomnych suvislostiach a nepreskumal stavebné
konanie, ktoré predchédzalo predmetnému stavebnému konaniu. Stazovatel poukazujic na skuto¢nosti
namietané v ,,prvom" stavebnom konani nepovazoval za spravne tvrdenie krajského sudu, ze vplyv
povolovanej stavby na jeho pozemky nemozno vyvodit’ zo ziadnych nadmietok a pripomienok.

13. Stazovatel v ramci staznostnych bodov namietal, ze od¢lenenie parcely KN-C ¢.XXXX/X od
parcely KN-C ¢. XXXX/X bolo zo strany stavebnikov tendenc¢né, s cielom obchadzat’ stazovatela ako
ucastnika konania. Stavebnou ¢innost'ou stavebnikov podla jeho nazoru dochadza k zhorSeniu pristupu
stavebnymi mechanizmami na staZovatelove pozemky a existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickych
alebo inych prav k jeho pozemkom.

14. Podstatnou je podla nazoru stazovatela aj skuto¢nost, Ze zalovany vedel, Ze stavebnici maji
zabezpeceny pristup do samostatnej bytovej jednotky v rodinnom dome po pozemku ¢. KN-C XXXX/X
a preto sa ho snazili odkupit’ a pokial’ by nenamietal predkupné pravo, tak by stavebnici mali samostatny
pristup k pristavbe rodinného domu, ktori vykonali podl'a napadaného stavebného povolenia. V tejto
suvislosti namietal, Ze krajsky sid nerozhodoval na zéklade aktudlneho stavu katastra v Case vydania
napadaného rozhodnutia, ale sa uspokojil s kopiu katastralnej mapy, ktora bola predlozena k ziadosti o
vydanie stavebného povolenia z 28.06.2017, hoci napadané stavebné povolenic bolo vydané dia



16.11.2017.

15. Stazovatel' sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze v Case vydania stavebného
povolenia nebol vlastnikom parcely KN-C ¢. XXXX/X. Zastal nazor, Ze bez ohl'adu na to, kedy bol
vykonany vklad vlastnickeho prava predmetnej zmluvy, sa stal vlastnikom uvedeného pozemku a
nastupenie vecno-pravnych u¢inkov nebolo potrebné, preto povazoval pravny nazor krajského sudu za
nespravny.

16. Na podporu jeho statusu opomenutého ticastnika stavebného konania poukazoval na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szp/20/2012 zo dna 13.12.2012 a sp. zn. 6Sz0/64/2014
zo dna 11.12.2014, priCom zastaval nazor, ze ustanovenie stavebného zakona o Uc¢astnictve je potrebné
vykladat' extenzivne. Krajskému stdu vytykal, Ze namiesto extenzivneho vykladu ucastnictva v
stavebnom konani odévodnil pravny zaver o neopodstatnenosti Zaloby limitujicimi tvrdeniami.

17. Pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zaloby st'azovatel’ povazuje za nespravne a je
toho nazoru, Zze v konani pred sidom jednozna¢ne uviedol, Ze vo veci uz jedno stavebné konanie
prebehlo a poukazoval na jednotlivé namietky, ktoré uvadzal v ,,prvom" stavebnom konani. Mal za to, ze
krajsky sud by mal skutkovy stav riadne ustaleny, keby sa oboznamil s dokazmi tykajicimi sa ,,prvého"
stavebného konania a s obsahom vySetrovacicho spisu. Stazovatel' bol presvedceny, ze pokial by
krajsky sud Zalobné body doplnil o listinné dokazy, ktoré tvorili prilohy Zaloby, tak by nebol limitovany
obsahom Zaloby. Poukazoval na skuto¢nost’, ze napadané stavebné povolenie ma rovnaké podklady ako
»prvé" stavebné povolenie a zalovany vedel o jeho zameroch realizovat vystavbu na jeho
nehnutelnostiach. Podl'a nazoru stazovatela skuto¢nost, Ze je dotknuty na svojich pravach, odévodiuje
charakter pristupovej cesty veducej po pozemku ¢. KN-C XXXX/X, ktora nespiia zakonom stanovené
normy a obmedzuje ho pri vystavbe, ako aj podla jeho nazoru neplatné odstupeniec od zmluvy zo dia
18.04.2019.

18. V ramci ostatnej Casti kasatnych namietok ziadal, aby kasacny sud priznal kasacnej st'aznosti
odkladny ucinok. Opodstatnenost’ odkladného ucinku odvodzoval od dévodov hodnych osobitného
zretela, spocivajucich v skuto¢nosti, Ze zalovany poznajuc pomery vedome obchadzal stavebny zakon a
vel'mi stroho a bez posudenia vzajomnych pomerov vydal stavebné povolenie pre stavebnikov.

B)

19. Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zamietol kasadn@i staznost’, ako aj navrh
na priznanie odkladného ¢inku kasaénej staznosti. Ziadal, aby kasa¢ny std neprihliadal na nové dokazy
a skutoCnosti, ktoré stazovatel’ neuplatnil v priebehu konania pred krajskym stidom. Za nepravdivé
povazoval tvrdenia stazovatel’a, Ze rozhodnutie krajského sudu obchédza zékon a realizovana stavba je v
rozpore s verejnym poriadkom.

20. Nevidel ziadny dovod na priznanie odkladného uéinku kasaénej staznosti, pretoze stazovatel
opodstatnenost’ tejto poziadavky Ziadnym spoésobom neoddévodnil. Podl'a nazoru Zalovaného nie je zrejmé
aké dovody hodné osobitného zretela stazovatel pozaduje zohladnit, kedZe staznostné body su bez
akejkol'vek relevancie k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (d’alej aj ,,Najvyssi sud" alebo ,.kasaény sud")
preskimal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacnéd staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461



S.s.p. zamietol.

22. Spravnou zalobou opomenutého ti¢astnika konania zakon poskytuje pravnu ochranu subjektom, s
ktorymi organ verejnej spravy v administrativnom konani nekonal ako s ti¢astnikmi konania, hoci s nimi
podla prava konat’ mal. V tejto stvislosti je pod nekonanim s osobou ako s u¢astnikom konania potrebné
rozumiet’ taky postup organu verejnej spravy, v dosledku ktorého nie je umoznené subjektu dotknutému
na svojom pravnom postaveni uplatilovat’ jemu patriace procesné prava v administrativnom konani a
sucasne je tento postup organu verejnej spravy zaviseny nedoruc¢enim vydaného rozhodnutia.

23. V kasaénom konani zostala spornou otazka, ¢i stazovatelovi prislicha postavenie opomenutého
ucastnika stavebného konania s ohladom na zakonnu definiciu podla § 59 ods.1 pism. b/ stavebného
zakona. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze st'azovatel sa doméhal dorucenia stavebného povolenia,
ktorym zalovany povolil stavbu umiestnent na pozemku ¢. KN-C XXXX/X v k. 1. Q. oznacenu ako
»Rodinny dom - prestavba, nadstavba a pristavba" na podklade tvrdenia, Ze pozemky, nachadzajice sa
na parcelach ¢. KN-C XXXX/X a KN-C XXXX/X, su susednymi pozemkami a jemu ako vlastnikovi,
resp. spoluvlastnikovi susednych pozemkov prislicha postavenic Géastnika predmetného stavebného
konania. Tieto tvrdenia doplnil v rdmci vyjadrenia tak, Zze vystavbou stavebnikov na hranici pozemku
dochadza k zamedzovaniu pristupu k jeho pozemkom a zamyslanej vystavbe, pretoze pristupova cesta
vedena cez pozemok ¢. KN-C XXXX/X nesplia zakonom stanovené normy. K Zalobe pripojil aj
odstipenie tretej osoby od kupnej zmluvy k pozemkom ¢. KN-C XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X
zo dna 18.02.2019, ktoré odovodnoval tym, Ze obec Q. nevyda stavebné povolenie na jeho pozemkoch,
pretoze tam nie je pristupova cesta.

24, Kasa¢ny sud nemal ziadne pochybnosti o spravnosti zaveru krajského sudu, ktorym ustalil, ze
stazovatel nadobudol spoluvlastnicky podiel k parcele KN-C ¢. XXXX/X az vkladom do katastra
nehnutelnosti. Uvedena skutoCnost’ vyplyva jednak z dikcie § 133 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov a sucasne aj z kon§tantnej rozhodovacej praxe, ked’ze
pri prevode nehnutelnosti je nevyhnutné odliSovat’ obligaéno-pravne u¢inky od vecno-pravnych u¢inkov
zmluvy.

25. V tomto kontexte kasa¢ny sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo
184/2005 z 28. februara 2006, ktory konStatoval, Ze: ,,Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik u¢innosti zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (§ 47 Obéianskeho zakonnika). Uginky vkladu podla §
133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoc¢ivaji v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo
vecnopravnych nasledkoch, a nie v obligatnopravnych nasledkoch (v G¢innosti) zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim ndvrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika)."

26. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany vymedzil okruh u¢astnikov konania podla
udajov z katastra nehnutelnosti, pri¢om konal s dotknutymi osobami na zaklade ich vlastnickeho prava k
susednym pozemkom. Kasaény sud zdoraziuje, ze stazovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti az vkladom do katastra nehnutelnosti a preto neobstoji jeho obrana spocivajiica v
poukazovani na skor uzatvorenu kupnu zmluvu. Z vypisu listu vlastnictva ¢. XXXX vyplyva, ze
vlastnikmi spornej parcely KN-C &. XXXX/X boli v &ase stavebného konania G. N. B. P. C.. Stazovatel
nenadobudol spoluvlastnicky podiel k susednému pozemku ani pocas stavebného konania a preto je
podla nazoru kasa¢ného sudu irelevantné skiimanie mozného priameho vplyvu stavebného povolenia na
jeho prava k uvedenému pozemku.

27. Irelevantnym je podla nazoru kasaéného sudu aj skimanie priameho vplyvu povolenej stavby na
vlastnicke pravo stazovatela k pozemku KN-C ¢. XXXX/X. Krajsky sud spravne ustalil, Ze uvedena
parcela nie je susednym pozemkom vo vztahu k pozemku KN-C ¢. XXXX/X v katastralnom uzemi Q.,
pretoze nemé spoloni hranicu s pozemkom, ktory bol predmetom stavebného konania. Z képie
katastralnej mapy ako aj z vyjadreni stazovatela kasacny sud vyvodil, ze na pozemku KN-C ¢. XXXX/X
v podielovom spoluvlastnictve stazovatel'a sa nenachadza ani Ziadna stavba, ktorej uzivanie by mohlo



byt navrhovanou stavbou dotknuté. V tomto kontexte je kasacny std v zhode s pravnym nazorom
krajského stidu, ked’Ze tvrdenia st'azovatela nezakladaju jeho status opomenutého ucastnika stavebného
konania.

28. Stazovatel' v ramci staznostnych bodov poukazoval aj na skuto¢nost,, ze uplatnenim predkupného
prava zamedzil povodnému zameru stavebnikov kupit' pozemok KN-C ¢. XXXX/X, cez ktory by mohli
mat zabezpeceny samostatny pristup do bytovej jednotky v rodinnom dome. Kasa¢ny sud musel
prisved¢it’ zalovanému, ze stazovatel’ uvedenu namietku neuplatnil v konani pred krajskym stdom, ale
az v kasaénom konani. V tejto Casti sa kasa¢na staznost’ v rozpore s §439 ods. 3 pism. b/ S.s.p. opiera
o dovody, ktoré stazovatel’ neuplatnil v konani pred krajskym stidom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol.

29. V suvislosti so staznostnym bodom, ktorym stazovatel poukazoval na rozhodnutia Najvyssieho
sudu sp. zn. 8S7p/20/2012 zo dna 13.12.2012 a sp. zn. 6Sz0/64/2014 zo dna 11.12.2014,
prostrednictvom ktorych ponukal nazor, ze § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona treba vykladat
extenzivnym spdsobom v prospech jeho statusu opomenutého ucastnika konania, kasa¢ny std uvadza,
ze uvedené rozhodnutia nie st na predmetné konanie aplikovatelné, pretoze stazovatel v case
stavebného konania nebol vlastnikom ani spoluvlastnikom ziadneho (susedného) pozemku, ktory by mal
spolo¢nu hranicu s pozemkom stavebnikov, ani susednej stavby, ktorej uzivanie by bolo stavebnym
povolenim priamo dotknuté, ked'ze sa na pozemku KN-C ¢. XXXX/X ziadna nenachadza. Podstatou
rozhodovania Najvys$sicho sidu v konani pod sp. zn. 8Szp/20/2012 bolo postidenic moznosti vplyvu
stavebného povolenia k ,ubytovaciemu zariadeniu" na vlastnicke prdvo k susediacim pozemkom
zalobkyne. Najvyssi sud povazoval v danej veci za pravne vyznamnt skuto¢nost, Ze vstup na pozemok,
na ktorom sa ,,ubytovacie zaradenie" nachadza, vedie vyluéne cez pozemky vo vlastnictve Zalobkyne.
Vo veci vedenej pod sp. zn. 6Sz0/64/2014 sa ochrany prav domahali obyvatelia susednej stavby
(bytového domu).

30. Na zaklade vyS$sSie uvedenych zisteni a uvah kasaCny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

31. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s §167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu obrana rozhodnutia Zalovaného v stidnom konani predstavuje
neoddelitelnu sti¢ast’ ¢innosti spravneho organu v ramci vykonu verejnej spravy. V tomto kontexte
nemozno od st'azovatel'a spravodlivo pozadovat, aby nahradil trovy konania Zalovaného.

32. Navrh stazovatela na priznanie odkladného ucinku kasaCnej staznosti kasacny sud zamietol.
Nevyhnutnym predpokladom na priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej st’aznosti je hrozba zavaznej ujmy
sposobenej pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ak by priznanie odkladného
uc¢inku nebolo v rozpore s verejnym zaujmom. Kasaény sud pri posudzovani dévodnosti navrhu
stazovatela dospel k ziveru, Ze nie s splnené zdkonné predpoklady na priznanie odkladného ucinku
kasacnej staznosti. Rozhodnutie o flom je vynimo¢nym rozhodnutim, na zaklade ktorého dochadza k
odloZzeniu pravnych u¢inkov rozhodnutia krajského sudu. Ked'ze vSak krajsky std zalobu uznesenim
odmietol, nemalo by odloZenie pravnych uc¢inkov rozhodnutia krajského sudu ziadny logicky zmysel a
zaroven stazovatel' kasa¢nému stdu neponukol Ziadne vysvetlenie hrozby zavaZznej ujmy na jeho
pravach v dosledku rozhodnutia krajského stidu. Priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej st’aznosti by
nemalo Ziadny vplyv na preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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