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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu : SKP, k. s., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01
Zvolen, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druZstvo,
»PODHORIE" Kamenné Kosihy, so sidlom 991 27 Kamenné Kosihy, ICO: 00 208 671, proti zalovanému
JUDr. R. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom
Mierova 1, 990 01 Velky Krtis, o zaplatenie 69 210,76 eur s prisl., vedenom na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cbi/3/2017, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/8/2018-77 zo dina 21. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim ¢. k. 41Cb/3/2017-58 zo
dia 28. februara 2018, navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

2. Z odo6vodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalovanému bolo dna 13. 12. 2017 doru¢ené uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi/3/2017-42 zo diia 07. 12. 2017 spolu so Zalobou a
prilohami, ktorym bol zalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia k Zalobe pisomne vyjadril.
PretoZze sa zalovany pisomne k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril, ani nepoziadal sud z
ospravedlnitelného dévodu o predizenie lehoty, sud prvej indtancie oznamil na tradnej tabuli sadu a web
tabuli sudu, Ze dha 16. 01. 2018 o 9:00 bude podl'a § 219 ods. 3 C. s. p. verejne vyhlasené rozhodnutie.
Dnia 16. 01. 2018 std prvej in$tancie vyhlasil rozsudok pre zmeskanie ¢. k 41Cbi/3/2017-49.

3. Zalovany podal navrh na zruenie rozsudku .Std prvej in§tancie dospel k zéveru, Ze nie je dovod na
zruenie rozsudku pre zmeskanie a podmienky na vydanie kontumagného rozsudku boli splnené. Dalej
uviedol, Ze pre zruSenie kontumacéného rozsudku vydaného v sulade s ust. § 273 C. s. p. je nutné
preukazat’, Ze lehotu na vyjadrenie k Zalobe zmeskal Zalovany z ospravedlnitelnych dévodov. Existenciu
ospravedlnitelného dovodu zmeSkania je vSak Zzalovany povinny preukazat' listinnymi dokazmi. V
spornom pripade zalovany ziadnym vierohodnym dokazom nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by mu branili



v splneni stanovenych povinnosti.

4. Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 5
Obo/8/2018-77 zo diia 21.06.2018 uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil.

5. V od6vodneni uznesenia uviedol, ze podl'a § 273 C. s. p. sid mdze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o zalobe podla § 137 pism. a/ rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zzalobe vyhovie, ak: a)
uznesenim ulozil zalovanému povinnost’ v urcenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zzalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a zalovany bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni
podl'a pismena a) pouéil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych rtk.

6. Podla ust. § 277 ods. 1 C. s. p., ak zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmeskal lehotu na
podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), moze podat’ navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opéat’ konat’.

7. Z citovaného ust. § 277 ods. 1 C. s. p. vyplyva moznost’ pre konajici sud zrusit' vydany rozsudok
pre zmeSkanie, a to v pripade, ze Zalovany zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe z
ospravedlnitelnych dévodov. Za takyto ospravedlnitelny d6vod mozno podl'a nazoru odvolacicho stidu
povazovat’ zavazné prekazky, ktoré zalovanému brénili v moznosti podat’ vyjadrenie v sudom prvej
inStancie urcenej lehote k dorucenej Zzalobe a k jej priloham. Existenciu takéhoto vazneho
ospravedlnitelného dovodu je pritom povinny tvrdi a preukdzat’ Zalovany. Zalovany ako
ospravedlnitelny dovod pre zmeSkanie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe v ndvrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie a tiez v podanom odvolani proti uzneseniu, ktorym std prvej inStancie tento
navrh zamietol, uviedol, Ze k opomenutiu zaslat’ vyjadrenie k zalobe doSlo v obdobi, ked’ bol odstideny
za nedbanlivostny trestny ¢in poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku a tito skuto¢nost’ znasal
psychicky zle.

8. Odvolaci sud vo vztahu k tomuto dévodu uviedol, Ze tieto dovody na strane Zalovaného nie je mozné
povazovat’ za ospravedlnitelné dovody, ktoré by mohli viest k zruSeniu rozsudku pre zmeSkanie.
Odvolaci std poukazal na skuto¢nost’, ze zalovany zasiclku obsahujucu zalobu, jej prilohy a uznesenie,
ktorym boli vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote, riadne prevzal, pricom
na vyzvu sudu prvej inStancie nereagoval nielen v lehote 15-dni, ktora bola stidom prvej inStancie
uréend, ale ani dodato¢ne do rozhodnutia sudu prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany
neuskuto€nil Ziadny procesny ukon, ktorym by vyuZzil svoje opravnenie sporovej strany reagovat’ na
uplatneny narok zalobcu, pripadne ktorym by poziadal o moznost’ podania vyjadrenia v dlhsej ako
urcenej 15-dnovej lehote.

9. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uviedol, Ze zo strany zalovaného, ktory ziada o
zru$enie rozsudku pre zmeskanie, je potrebné doévod pre ktory by malo byt zmeskanie jeho lehoty na
podanie vyjadrenia k Zalobe ospravedinené, nielen tvrdit, ale aj preukéazat’. Zalovany viak v navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmes$kanie ani v podanom odvolani, Ziadne listinné ¢i iné dokazné prostriedky,
ktorymi by preukazal existenciu nim tvrdeného dévodu, neoznadil.

10. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze dovod (opomenutie zaslania vyjadrenia pre odsudenie za
trestny ¢in a zhorSeny psychicky stav), pre ktory zalovany ziadal o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
vydaného sudom prvej inStancie, nie je ospravedlnitelnym dévodom. Z podaného odvolania zalovaného a
z jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie neplynie tvrdenie, Ze by zalovany uskutocnil
akykol'vek ukon smerujici k uplatneniu jeho procesnych prav ak splneniu si jeho procesnych povinnosti
v konani pred stidom prvej in§tancie do momentu vydania rozsudku pre zmeSkanie. Zo strany
zalovaného nebolo preukédzané, ze by vykonal akékol'vek ukony, smerujuce k vyjadreniu k uplatnenému
naroku zalobcu, preto namietky Zalovaného, ze rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho pravneho



posudenia veci a Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujacich
skuto¢nosti, odvolaci sud povazoval za nedovodné.

11. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla ust. §
387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne rozhodnutie.

12. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie s poukazom na existenciu dovolacicho
dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. Uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie
kontuma¢ného rozhodnutia, aj ked ho sid v uzneseni nalezite poucil o moznosti vydania takéhoto
rozsudku pre zmesSkanie. Dovolatel’ si nesplnil svoju povinnost’ v suvislosti s vaznym dévodom , ktory
bol v navrhu na zrusenie rozsudku pre zme$kanie ako aj v odvolani $pecifikovany a tento dévod bol
objektivneho charakteru - velmi zI¢ psychické rozpolozenie po vyneseni rozsudku ohladne jeho
odsudenia. Sud nezvazil dostato¢nym spdsobom vazne dovody zalovaného pre zmeskanie lehoty, ktoré
su podla jeho nazoru ospravedlnitelné, ¢oho ddkazom je aj vypracovany znalecky posudok o jeho
zdravotnom stave.

13. Nérok zalobcu je od samého zaciatku nedévodny a nepodlozeny relevantnymi dokazmi, siid mal vo
veci samej nariadit’ pojedndvanie aj s poukazom na uplatiovani znacnt vySku Skody. Sud nezvazil
efektivitu a spravodlivost’ v tomto konani, ked” zvolil postup rozhodnutia bez nariadenia pojednavania, aj
ked’ mal vedomost’ o tom, Ze sa na tomto sude vedu obdobné konania, kde Zalovany sa aktivne branil.
Jedna sa o konanie vedené na Krajskom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 45Cbi/3/2013, pod sp. zn.
45Cbi/2/2013, kde rozsudok sudu bol zruSeny na Najvy$S§om sude SR uznesenim zo dila 25. 05. 2016,
sp. zn. 10bo/6/2016. K predpokladom na vydanie rozsudku pre zmeSkanie patri aj posudenie
opodstatnenosti zalobcovho néaroku z hl'adiska hmotného prava, pricom sud vychadza z dokazov, ktoré
su obsiahnuté v spise. Z tohto vyplyva, Ze len zmeskanie zalovaného nemdéze vyustit’ do jeho procesného
neuspechu v konani vo veci samej (Vrchny sad Praha sp. zn. 4Cmo 421/94). Tym, Ze sad nevydal
platobny rozkaz, ale Zalobu zaslal Zalovanému na vyjadrenie, potvrdil to, ze narok Zalobcu jednoznaény
nie je.

14. Dalsia vada konania zakladd dovolaci dovod, spoéiva v tom, Ze odvolaci sud nekonvalidoval
procesné pochybenia stdu prvej intancie v tom zmysle, ze neprihliadol na prekazku litispendencie (§
159 C. s. p.). Zalovany ma za to, Ze v trestnom konani, na ktoré Zalobca vyslovne poukazal vo svojej
zalobe, a to prostrednictvom dokazu uznesenie o vzneseni obvinenia, mal sud ex offo skiimat’, ¢i si v
ramci adhézneho konania zalobca uz raz Skodu neuplatiioval. Tym, Ze sud vébec nesktimal, ¢i rovnaky
narok uz bol skor uplatneny v adhéznom konani, aj napriek tomu, Ze zalobca vyslovne vo svojej zalobe
vychadzal z trestnopravneho hladiska naroku na nahradu $kody a poruSenie povinnosti spravcu, boli
jednoznacne porusené préva zalovaného na moznost’ uplatiiovania svojich procesnych prév.

15. Preto navrhuje napadnuté uznesenie odvolacieho, ako aj sudu prvej inStancie zruSit’ a vec vratit’ sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. a§450C. s. p.).

16. Zalobca sa vyjadril k dovolaniu Zalovaného a uviedol, e Zalovany nepreukazal ziadny zakonny dévod
na posudenie doévodnosti podané¢ho dovolania. Je nesporné, ze zalovany riadne prevzal zalobu spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k nej, na ktorti az do rozhodnutia sudu prvej in§tancie nereagoval. Taktiez jeho
tvrdenie, ze vyjadrenie neodoslal pre zl¢é psychické rozpolozenie, zapri¢inené rozhodnutim v trestnom
konani je absurdné, pricom uloZeny trest bol podmiene¢ne odloZeny, a teda ani nevyhnutne nemusi dojst’
k obmedzeniu jeho osobnej slobody. Navrhuje dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR, ,najvyssi sud* alebo ,,NS SR )
ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.



18. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, ze dovolanie proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

19. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétocnosti).

20. V rozhodovanej veci Zalovany namietol vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
pre naplnenie ktorého je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala takt mieru, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na
ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom- ktorom konkrétnom konani. Medzi tieto prava v§ak nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zasahu do procesnych prav strany
sporu v dosledku nespravneho procesného stidu dosahovat mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v
konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada. Dovolaci sud je pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku
viazany jednotlivymi dovolacimi dévodmi, ako ich dovolatel vymedzil vo svojom dovolani, pricom pri
rozhodovani o dovolani méze prihliadat’ len na tie vady, ktoré si dovolatelom vyslovne namietané (§ 440
C.s.p.).

21. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 273 umoziuje stidu rozhodnut’ o zalobe aj bez nariadenia
pojednavania podla § 137 pism. a/ rozsudkom pre zmeSkanie, ak a) uznesenim ulozil zalovanému
povinnost’ v urcenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce
skutoénosti na svoju obranu, pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava, a oznadit' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni a zalovany tito povinnost’ bez vazneho dévodu nespliil, b) v uzneseni podla pism. a/
poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a ¢) dorucil uznesenie podla pism. a) zalovanému do vlastnych ruk.

22. V kontradiktornom procese maji byt nositel'om procesnej iniciativy sporové strany - zalobca iniciuje
konanie a ma mat zaujem na efektivnom vedeni konania a rovnako Zalovany mé v spore vyvijat
iniciativu vo forme procesnej obrany, ak chce procesne obstat. Rozsudok pre zmeSkanie je osobitny
druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran.

23. Z obsahu spisu je nesporné, ze zalovany si nesplnil zakladn(i povinnost’ sporovej strany a po
doruceni zaloby sa k nej nevyjadril, neuviedol Ziadne rozhodujiice skuto¢nosti na svoju obranu, a to
napriek vyzve sudu prvej inStancie zo dia 07. 12. 2017 (uznesenie ¢. k. 41Cbi/3/2017-42), ktora prevzal
dna 13. 12. 2017 (€. 1. 43) a v ktorej bol zaroven nalezite pouceny o nasledkoch nesplnenia vyzvy, t. j.
moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zme$kanie.

24. Sud prvej inStancie vzhl'adom na uvedené skutoCnosti v sulade s ust. § 273 C. s. p. rozhodol o
zalobe rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 41Cb#/3/2017-49 zo dna 16. 01. 2018, ktory sa stal pravoplatnym
30. 07. 2018. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 356 pism. b/ C. s. p.).

25. Ak zalovany z ospravedlnitelnych doévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla ust. § 273
pism. a/, moze podat’ ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Ak std, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo
veci opat’ konat’ (§ 277 ods. 1 C. s. p.).



26. Zalovany nepopiera, e sudom v stanovenej lehote nezaslal vyjadrenie k Zalobe, resp. Ze by
uskuto¢nil akykol'vek tikon, smerujiici k uplatneniu jeho procesnych prav pred suidom prvej inStancie az
do okamihu rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie.

27. Ak zalovany preukaze, ze lehotu na vyjadrenie k Zalobe zmeskal z ospravednitelnych dévodov,
modze zmeskany tkon (vyjadrenie k Zalobe) dolozit’ sudu spolu s navrhom na zruSenie kontumaéného
rozsudku. (§ 277 ods. 1 C. s. p.). Existenciu ospravedlnitelného dévodu zmeskania je Zalovany povinny
preukazat’ listinnymi dokazmi.

28. Sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci zhodne dospeli k zaveru, ze Zalovanym uvadzany dévod -
opomenutie zaslania vyjadrenia k Zalobe v dosledku jeho odsudenia za trestny ¢in poruSenia povinnosti
pri sprave cudzieho majetku v trestnom konani a zly psychicky stav, pre ktory Ziadal o zruSenie
rozsudku pre zme§kanie vydaného sudom prvej instancie, nie je ospravedhitelnym dovodom. Zalovany
nedolozil Ziadne relevantné listinné dokazy, ktoré by mu branili vykonat’ nevyhnutné procesné tikony v
stanovenej lehote na svoju procesni obranu.

29. Zalovany svojvolne nereipektoval sidom uloZent povinnost’, bol pasivny v procesnej obrane, Eomu
zodpoveda aj forma vydaného kontumac¢ného rozhodnutia (§ 273 C. s. p.). Nasledne sud prvej inStancie
uznesenim ¢. k. 41Cbi/3/2017-58 zo dna 28. februara 2018, zamietol navrh zalovaného na zruSenie
rozsudku pre zmesSkanie, kedZe nepreukazal, resp. neosved¢il dévody jeho zmeSkania. Uvedené
skuto¢nosti potvrdil aj odvolaci st v napadnutom uzneseni, kde v odévodneni rozhodnutia jednoznacne
uviedol, ze zalovany v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ani v podanom odvolani, Ziadne
listinné ¢i iné dokazné prostriedky, ktorymi by preukazal existenciu nim tvrdeného dévodu, neoznacil.
Zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze by vykonal akékol'vek ukony, smerujice k vyjadreniu k
uplatnenému naroku Zalobcu, preto namietky Zzalovaného, ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci a Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, povazoval spravne v celom rozsahu za neddévodné.

30. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., je tiez nevyhnutné
posudenic miery, do akej doSlo postupom stdu k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces.
Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na
spravodlivy proces bolo poruSené len v Casti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalovanému obrana jeho prav a
opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

31. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Zze k dovolatefom namietnutej vade
zmétocnosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. nedoslo, z dovodu ktorého dovolanie zalovaného ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. S. p. ).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni t¢innom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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